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VORWORT DER AUTOREN

VORWORT DER AUTOREN

Die Studie ..Learning from Partners” stellt eine innovative Form der Evaluation von
Stiftungen und ihres Handelns dar. Die zugrunde liegende Idee, den Partnern als
zentralen Stakeholdern einer Stiftung die Mdglichkeit zu geben, ihren Kontakt und ihr
Verhaltnis zur Stiftung thematisieren und bewerten zu konnen, erwies sich als frucht-
barer und wertvoller Zugang.

.Learning from Partners” ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums
fir soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitat Heidelberg, das auf Ini-
tiative und mit Forderung der Fritz Thyssen Stiftung fir Wissenschaftsforderung, der
Robert Bosch Stiftung und der Stiftung Mercator in Kooperation mit der Volkswagen-
Stiftung gestartet wurde. Fir die erste Phase der Erhebung schlossen sich weiterhin
der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft' sowie die ZEIT-Stiftung Ebelin und
Gerd Bucerius dem Konsortium der Forderer an. Die inhaltliche und methodische
Konzeption, Durchfihrung und Auswertung der Befragung erfolgte am CSl in Koope-
ration mit FSG Social Impact Consultants.

Wir danken allen beteiligten Organisationen fir die erhaltene Forderung.

Das wissenschaftliche Forschungsprojekt ..Learning from Partners” hatte zum Ziel,
ein aussagekraftiges und systematisiertes Feedback der Partner zu ihrer Zufrieden-
heit mit der Fritz Thyssen Stiftung zu erheben. Die Ergebnisse der Umfrage sollen
zudem Aufschluss Uber die internen Arbeitsprozesse sowie die Ausrichtung der
Forderstrategien geben.

Zu diesem Zweck stellt sich die Fritz Thyssen Stiftung offen einer Evaluation durch

ihre Partner und ist bestrebt, die aus den erzielten Ergebnissen abgeleiteten Erkennt-
nisse und Einsichten zu einer Optimierung der Organisationsprozesse und -strukturen
zu nutzen. Das Projektdesign macht es zudem moglich, das Feedback der Partner der
Fritz Thyssen Stiftung in Beziehung zu den Antworten einer gréf3eren Grundgesamt-
heit zu setzen. Als Partner wurden im Projektkontext diejenigen Personen und organi-
sationalen Einheiten verstanden, die den Jahren 2010/2011 Empfanger von finanziellen
Forderungen durch die Stiftung waren, mit denen Kooperationen in Form vertraglicher
Rechtsbeziehungen zur Stiftung vorhanden waren oder die im selben Zeitraum einen
Antrag auf Forderung gestellt hatten, der jedoch abgelehnt wurde.

Alle Angaben der Partner wurden streng vertraulich behandelt und in den Auswer-

tungen anonymisiert. Fur ihre Mihe und Bereitschaft, an der Umfrage teilzunehmen,
mochten wir uns bei allen beteiligten Partnern sehr herzlich bedanken!

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wird der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft in dieser Studie ebenfalls unter den Begriff ., Stiftung”
summiert, obwohl er nach der juristischen Form als e.V. organisiert ist.
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VORWORT DER AUTOREN

Da die vorliegenden Ergebnisse lediglich Querschnittsdaten darstellen, die eine erste
Einschatzung der Stiftung aus der Sicht der Partner geben, ware es im Sinne zielge-
richteter und nachhaltiger Veranderungen empfehlenswert, die Erhebung in zwei bis
drei Jahren erneut durchzufihren. Erst dann liegen adaquate Vergleichsdaten vor,
anhand derer sich die Veranderungen nachzeichnen lassen.

Wir hoffen, mit den vorgestellten Ergebnissen sowohl Einsichten als auch konstruk-

tive Ansatzpunkte fir weitere Debatten beitragen zu kdnnen und freuen uns auf die
sich anschlieBenden Diskussionen.
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ZENTRALE ERKENNTNISSE DER STUDIE

ZENTRALE ERKENNTNISSE DER STUDIE
Zur Zufriedenheit der Partner

96% der befragten Partner bewerten die Partnerschaft mit der Fritz Thyssen Stiftung
mit sehr gut und gut, dieser Wert zeugt von einer grof3en Zufriedenheit. Auch im
Kontakt zur Ansprechperson wahrend der Projektphase zeigen sich die Partner Uber-
wiegend zufrieden (81,8% an guten und sehr guten Bewertungen). Dieses Ergebnis
ist umso herausragender, bedenkt man die schlanke Organisationsstruktur der Fritz
Thyssen Stiftung.

Bewertung der administrativen Prozesse

Die formalen Anforderungen an einen Antrag sowie die Formulierungen der Aus-
schreibungen werden von Uber 80% der Befragten als klar und eindeutig bewertet und
zeugen von einer stabilen Organisationsstruktur in Hinblick auf die Darstellung der
Fordermdglichkeiten. Die unbiirokratische Arbeitsweise der Fritz Thyssen Stiftung
wurde von den Partnern positiv erwahnt, der organisatorische Aufwand fir die Part-
ner im Projekt Giberdurchschnittlich positiv bewertet (42,4% bewerteten den Aufwand
mit sehr gut, weitere 41% mit gut).

In der Informationspolitik lassen sich hingegen Verbesserungsmaoglichkeiten ver-
zeichnen: Gber ein Drittel der Partner (37,5%) verfligte Gber keine Informationen zum
weiteren Ablauf nach Einreichung des Antrages, 48,6% der Befragten gaben an, nicht
Uber den Verlauf des Begutachtungsprozesses informiert gewesen zu sein.

Beitrige zur individuellen und institutionellen Starkung (,,Capacity Building”)

Eine Forderung durch die Fritz Thyssen Stiftung hat insbesondere positive Auswir-
kungen auf individueller Ebene der Partner: Eine Verbesserung der Fahigkeiten,

neue Projekte zu entwickeln oder Projekte durchzufiihren, wurde von den Partnern
am haufigsten zuriickgemeldet (51,1% bzw. 45,9%). Weitere Aspekte, die Uber eine
Forderung hinaus gehen und die beispielsweise die Vergroerung des Netzwerkes
der Partner, den Kontakt zu anderen Bereichen (Stiftungen, Offentlichkeit) oder die
Herkunftsorganisation der Partner betreffen, werden im Rahmen einer Partnerschaft
mit der Fritz Thyssen Stiftung seltener berihrt.
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Wahrnehmung der Fritz Thyssen Stiftung

Die Fritz Thyssen Stiftung gilt in der Wahrnehmung von Kolleginnen und Kollegen der
Partner als renommierte Forderorganisation (84,7% der deutlichen und teilweisen
Zustimmung), die anspruchsvoll ist (78,6%) und verldsslich handelt (72,4%). Ihre For-
derangebote werden als bekannte Grofe kommuniziert (dies ist bei 55,9% der Partner
der Fall] oder auf Empfehlung aus dem beruflichen Umfeld der Partner weitervermit-
telt (49,3%). Eine Férderung durch die Fritz Thyssen Stiftung gilt bei 84,6% der Partner
als Qualitatsausweis. Bei der Wahl der Fritz Thyssen Stiftung als Férderorganisation
sind fir die Partner besonders die thematische Nahe sowie die Passgenauigkeit der
Forderprogramme entscheidend, aber auch die ziigige Bearbeitung des Antrages ist
von Bedeutung.

In Hinblick auf die Transparenz der Entscheidungsprozesse liegen die positiven Ergeb-

nisse fur die Fritz Thyssen Stiftung unterhalb des Durchschnitts des Gesamtsamples,
hier wiirden sich Verbesserungsmaoglichkeiten eroffnen.
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A. PROJEKTKONTEXT

A. PROJEKTKONTEXT

Die Studie ..Learning from Partners” ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt
des Centrums fir soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitat Heidel-
berg in Kooperation mit FSG Social Impact Consultants, das auf Initiative und mit
Forderung der Fritz Thyssen Stiftung fir Wissenschaftsforderung, der Robert Bosch
Stiftung und der Stiftung Mercator in Kooperation mit der VolkswagenStiftung gestar-
tet wurde. Im Mittelpunkt dieses innovativen Vorhabens, das im deutschen Stiftungs-
sektor Pilotcharakter hat, stand das Ziel, ein Feedback von Fordermittelempfangern,
Kooperationspartnern sowie von Partnern?, deren Antrag im Erhebungszeitraum
nicht bewilligt wurde, Uber ihren Kontakt und ihr Verhaltnis zur Férderorganisation
einzuholen. Als Partner wurden im Projektkontext diejenigen Personen und organisa-
tionalen Einheiten verstanden, die den Jahren 2010/2011 Empfénger von finanziellen
Forderungen durch die Stiftung waren, mit denen Kooperationen in Form vertraglicher
Rechtsbeziehungen zur Stiftung vorhanden waren oder die im selben Zeitraum einen
Antrag auf Forderung gestellt hatten, der jedoch abgelehnt wurde.

Durch die Erhebung der Rickmeldung seitens der Partner soll Aufschluss Uber die
Arbeitsweise, die Umsetzung der Stiftungsstrategie sowie die Legitimationsfragen
gewonnen werden, denen sich Stiftungsforderung und -kooperation ausgesetzt sieht.
Weitere Griinde haben zum Entschluss, ein solches Projekt zu initiieren, beigetragen:

e Auf der Basis der Erhebung soll den Stiftungen eine Entscheidungsgrundlage fir die
eigene (strategische und operative) Steuerung eréffnet werden.

e Die Erhebung ermittelt, welches Ansehen Stiftungen bei ihren Stakeholdern genie-
Ben und ob ihre Entscheidung bei der Vergabe von Mitteln auf Akzeptanz treffen.

e Die Erhebung evaluiert die Tatigkeiten der Stiftungsmitarbeiter und bietet gleichsam
einen Abgleich von Eigen- und Fremdbild der Stiftung.

e Die Offentlichkeit erhalt Aufschluss iiber die Zusammenarbeit der Stiftungen mit
ihren Partnern.

Die Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung des Projektes erfolgte am Centrum
fur soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg in Kooperation mit FSG Social Impact Consultants. Fir die erste Phase der
Erhebung schlossen sich weiterhin der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft
sowie die ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius dem Konsortium der Forderer an.
Wir bedanken uns bei allen Forderern sehr herzlich fir die erhaltene Zuwendung.

2 Aus Griinden der Lesbarkeit wurden bei der Bezeichnung der Partner sowie der Mitarbeiter die mannliche Form gewahlt, mit der
Bezeichnung sind aber stets sowohl weibliche als auch mannliche Partner sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gemeint.
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Die Initiative ..Learning from Partners” orientierte sich in ihrer Grundidee am US-
amerikanischen ,Grantee Perception Report” (GPR], der vom Centre for Effective
Philanthropy als erfolgreiches Instrument angeboten und durchgefihrt wird. Die
Notwendigkeit, eine eigenstandige Erhebung zu konzipieren, ergab sich aus mehreren
Griinden: (1) Zwischen dem deutschen und dem US-amerikanischen Stiftungssektor
lassen sich wesentliche Unterschiede verzeichnen, die auf historischen Griinden
basieren und die die Strategien und Aufstellung der Stiftungen betreffen: neben

dem klassischen ,grant-making’ sind viele deutsche Stiftungen operativ tétig, sie
entwickeln eigenstandige Vorhaben, schreiben Preise aus oder fiihren Projekte in
Kooperation mit anderen Organisationen durch. Beide Funktionsweisen wurden im
Erhebungsinstrument bei ,Learning from Partners” mit beriicksichtigt. (2) Neben den
geforderten Partnern wurden Personen zur Umfrage eingeladen, deren Antrag im
entsprechenden Zeitraum nicht bewilligt wurde. Die Perspektiven und Erfahrungen
von abgelehnten Antragstellern stellen eine wesentliche Quelle der Erkenntnis dar
und konnten durch die modularisierte Konstruktion des Fragebogens ebenfalls erho-
ben werden. (3) Im Gegensatz zum GPR, der fir jede Stiftung individuell erhoben wird,
war der Grad an Heterogenitat der zu befragenden Partner fiir die Studie ,Learning
from Partners” weitaus grofer, zumal sich in dieser Pilotphase der Erhebung unter-
schiedlich agierende Stiftungen zu einem Konsortium zusammengeschlossen hatten.
Um den Besonderheiten aller beteiligten Stiftungen gerecht zu werden, war die grund-
legende Neukonzeption der Umfrage erforderlich. (4] Die deutsche Untersuchung
unterscheidet sich zudem dadurch grundlegend von der amerikanischen, dass die
deutschen Stiftungen selbst an einer solchen Feedbackerhebung Interesse zeigten,
wahrend das Center for Effective Philanthropy in den USA die ersten Erhebungen ohne
Kooperation der Stiftungen auf der Grundlage offentlich zuganglicher Berichtsdaten
Uber alle Forderempfanger startete.
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B. KONZEPTION DES ERHEBUNGSINSTRUMENTS UND METHODISCHE
DURCHFUHRUNG

Das Erhebungsinstrument wurde in Orientierung an zwei Leitlinien entwickelt: Zum
einen wurde der idealtypische Verlauf einer Partnerschaft abgebildet. Der Fragebo-
gen beginnt mit der Phase der Antragsstellung. Der zweite Block enthalt Items, die
sich auf die Projektdurchfiihrung konzentrieren (im Falle von abgelehnten Antragstel-
lern auf die Kommunikation der Ablehnung). Der dritte Frageblock bezieht sich auf die
Wahrnehmung der Stiftung durch die Partner und in der breiteren Offentlichkeit. Im
abschlieBenden vierten Block werden Informationen tber den Kontext der ausfillen-
den Person oder Organisation abgefragt.

Zum anderen wurden vier Dimensionen bei der weiteren Ausgestaltung der einzelnen
Fragenblocke bericksichtigt. Eine zentrale Fragestellung des Projektes ist es, die
Qualitat der Interaktionen zwischen Stiftung und Partner zu beleuchten. Daher enthalt
jeder Block Fragen zur Zufriedenheit der Partner mit dem Kontakt zur Stiftung in den
einzelnen Phasen. Um den komplexen Begriff ,Zufriedenheit” noch feiner zu opera-
tionalisieren, fokussieren einzelne Fragen auf die Ansprechbarkeit der Stiftungs-
mitarbeiter, den projektspezifischen Kommunikationsfluss sowie die Frage nach dem
organisatorischen Aufwand im Rahmen einer Antragstellung. Die Identifikation der
Partner mit den Zielen der Stiftung zahlt ebenfalls zu diesem Block.

Eine zweite Dimension umfasst die Effektivitat der Stiftungsprozesse und zielt auf die
Wahrnehmung und Bewertung der administrativ-operativen Prozesse ab. Fragen
zum Informationsstand der Partner in der Phase der Antragsstellung oder Uber das
Procedere der Ablehnung zahlen zu diesem Bereich.

In der dritten Dimension wurden Fragen zum spezifischen Mehrwert einer Part-
nerschaft jenseits der rein finanziellen Férderung in den Blick genommen und nach
den besonderen Wirkungen und Effekten gefragt, die sich aus der Zusammenarbeit
zwischen Stiftung und Partner heraus ergeben. Unter den Begriff des ,Capacity
Building” fallen Items, die auf den internen und externen Mehrwert der Partner-
schaft ausgerichtet sind und die nach Effekten fragen, die sich Gber die finanzielle
Forderung hinaus fur die Partner ergeben haben. Hierzu zahlen Verbesserungen
individueller Kompetenzen als auch Veranderungen in der Herkunftsorganisation des
Antragstellers.

LEARNING FROM PARTNERS - REPORT 2012 DER FRITZ THYSSEN STIFTUNG 13
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Die Wahrnehmung der Stiftung stellt die vierte und letzte Dimension dar, die bei der
Entwicklung der einzelnen Fragen berilcksichtigt wurde. Dabei wurden Fragen zu
Transparenz und Image der Stiftungen gestellt.

Die endgiiltige Version des Erhebungsinstrumentes beinhaltet insgesamt 62 Fragen.
Dabei wurde die Frage zum Erfolg des Antrags als Filter verwendet. Gaben die
Befragten an, der Antrag sei nicht bewilligt worden, erhielten sie in der Summe 40
Fragen. Die bewilligten Antragsteller erhielten 56 Fragen zur Beantwortung.

Das Erhebungsinstrument beinhaltet geschlossene, halboffene sowie offene Fragen;
die Kombination dieser Fragetypen war aufgrund der Heterogenitat der zu befragen-
den Partner besonders notwendig und wurde von den Befragten positiv aufgefasst.

Da die Fritz Thyssen Stiftung auch mit Partnern aus dem Ausland in Kontakt steht,
wurde der Fragebogen auf Deutsch und Englisch entwickelt; die Partner konnten zu
Beginn der Umfrage zwischen beiden Optionen wahlen. Verwies die E-Mail-Adresse
der Partner vorab schon auf einen Ort im Ausland, so erhielten die Partner zudem
eine englischsprachige Einladungsmail.

Vor Beginn der Erhebung wurde das Instrument einem zweistufigen Pretest unter-
zogen: In der erste Phase wurde mittels kognitiver Interviews die Angemessenheit
der Fragen Uberprift. Diese kognitiven Interviews fanden mit drei ausgewahlten
Personen unterschiedlicher Stiftungen sowie unterschiedlicher Forderarten statt und
resultierten in einer Uberarbeitung des Fragebogens. Die zweite Phase des Pretests
fokussierte auf die technische und formale Exaktheit der programmierten Umfrage.

Die Durchfiihrung der Umfrage erfolgte mittels des am CSI fiir Online Umfragen
angewandten Open Source Software-Tools ., Lime Survey”. Hierfiir wurden dem CSl die
E-Mail-Adressen der stiftungsintern fiir das Stichjahr 2010/2011 ausgewahlten Partner
ubermittelt. Die automatisiert versandte Einladungsmail enthielt einen personalisier-
ten Link zur Umfrage; somit wurde sichergestellt, dass nur eingeladene Partner die
Umfrage einmalig ausfillen konnten. Die Antworten gingen in einer separaten Maske
des Programms ohne Verbindung mit der E-Mail-Adresse ein; diese Funktion gewahr-
leistete eine erste zentrale Stufe der Anonymisierung.

Im Erhebungszeitraum wurden zwei Erinnerungsnachrichten versandt, die sich letzt-
lich positiv auf den Ricklauf ausgewirkt hatten.

Nach Beendigung der Erhebung wurden die Daten exportiert und mit Hilfe weiterer
Software (Standard Statistiksoftware und Tabellenkalkulation) ausgewertet.
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Abb. 1 Schematische Darstellung des Fragebogens

Filter:
Antrag erfolgreich?

Die sehr unterschiedliche Grof3e der Stiftungen und auch die Unterschiede in der
Arbeitsweise fithren zu einer stark unterschiedlichen Zahl von Partnern der Stiftun-
gen, die sich auch im Sample niederschlagen. So kommen die Antworten zu 74,4%

von den Partnern zweier Stiftungen zusammen. Um Verzerrungen zu vermeiden,
wurden die Antworten bei der Auswertung gewichtet, so dass die Partner aller sechs
beteiligten Stiftungen in der Ergebnisdarstellung gleichwertig reprasentiert sind.
Dabei wurde der Sollanteil jeder Stiftung im Gesamtsample (16,67%) durch den tat-
sachlichen Anteil dividiert. Der resultierende Gewichtungsfaktor wurde als Variable
angelegt und den entsprechenden Analysen und Datenauswertungen zugrunde gelegt.
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C. ORGANISATIONSBESCHREIBUNG ZUR KONTEXTUALISIERUNG DER ERGEBNISSE

Eine knappe Organisationsbeschreibung dient der Kontextualisierung der Ergebnisse;
diese Vorbemerkung ist dem Umstand geschuldet, dass die im Konsortium vertrete-
nen Organisationen in ihrer Zielsetzung und Ausrichtung unterschiedlich aufgestellt
sind. Da die stiftungsindividuell erzielten Ergebnisse an der Gesamtauswertung aller
Antworten der Studie gespiegelt werden, bereitet diese Kontextualisierung den Boden
fur die Besonderheiten, die bei der Betrachtung und Analyse der einzelnen Resultate
mit berdcksichtigt werden missen.

Die Fritz Thyssen Stiftung wurde am 07. Juli 1959 als selbstandige gemeinnitzige
Stiftung privaten Rechts gegriindet. Zweck der Stiftung ist die unmittelbare Forderung
der Wissenschaft an Hochschulen und Forschungsstatten, vornehmlich in Deutsch-
land, unter besonderer Berticksichtigung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Die Forderungsbereiche gliedern sich nach sechs Themen: ,,Geschichte, Sprache und
Kultur”, Querschnittbereich , Bild und Bildlichkeit”, ,Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft”, Querschnittbereich ..Internationale Beziehungen”, .Medizin und Naturwissen-
schaften” sowie ,Internationale Stipendien- und Austauschprogramme”. Als Sonder-
programm wird von der Fritz Thyssen Stiftung der Bereich , Geisteswissenschaften
International” angeboten. Als Forderungsarten bietet die Fritz Thyssen Stiftung die
Projektforderung, die Tagungsforderung sowie Stipendien und Reise-, Druck- und
Bibliotheksbeihilfen an.

Drei Gremien werden auf der Internetprasenz genannt: der Vorstand, das Kuratorium
sowie der wissenschaftliche Beirat. Uber weitere Organisationsstrukturen (Administ-
ration, Kommunikation) bestehen keine Angaben.

Diese Angaben - Alter der Stiftung, Zielsetzung, Ausrichtung der Férderprogramme,
Organisationsstruktur - sind bei der Betrachtung und Einordnung der Ergebnisse
mit zu berlcksichtigen. Neben den inhaltlichen Schwerpunkten bildet zudem die Zeit
einen wesentlichen Faktor bei der Etablierung eines 6ffentlichen Bildes der Stiftung,
beim Aufbau von Reputation sowie gleichermafien bei der Ausbildung und Festigung
interner Strukturen und Prozessablaufe. Die Fritz Thyssen Stiftung lasst sich nach
Uber 50-jahriger Tatigkeit als etablierte Organisation in der Wissenschaftsforderung
in Deutschland bezeichnen, die unter den heute arbeitenden deutschen Stiftungen zu
den wirklich erfahrenen Organisationen zahlt.
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D. STRUKTUR DES ANTWORTSAMPLES AUS DER UMFRAGE FUR DIE PARTNER DER
FRITZ THYSSEN STIFTUNG

Fir die Umfrage ..Learning from Partners” wurden 3143 stiftungsintern ausgewahlte
Partner der Fritz Thyssen Stiftung eingeladen. Unter den ausgewahlten Partnern
befinden sich Personen, die im Zeitraum 2010/2011 eine Férderung von der Fritz
Thyssen Stiftung erhalten hatten, ein Projekt beendet hatten oder deren Antrag in
diesem Zeitraum abgelehnt wurde. Im Erhebungszeitraum vom 13. Dezember 2011 bis
zum 3. Februar 2012 klickten 1213 Personen auf den Link zur Umfrage, 986 Partner
fullten die Umfrage letztlich vollstandig aus. Dies ergibt eine fiir eine Onlineumfrage
sehr gute Ricklaufquote von 31,37%. Unter den 986 vollstandigen Antwortdatensatzen
befinden sich die Antworten von 665 bewilligten Partnern sowie von 321 abgelehnten
Antragstellern. Im Vergleich zum Gesamtsample sind die abgelehnten Antrag-

steller unter den Antworten der Fritz Thyssen Stiftung mit 32,5% etwas haufiger
reprasentiert.

Abb. 2 Wurde lhr Antrag bewilligt? - alle Partner
<9 o
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D. STRUKTUR DES ANTWORTSAMPLES AUS DER UMFRAGE FUR DIE PARTNER DER
FRITZ THYSSEN STIFTUNG

Mit 85,4% kommt die grofite Gruppe der Antwortenden aus einem universitaren
Kontext; weitere 13% sind an einer gemeinnitzigen Forschungseinrichtung verortet.
Mitglieder anderer Hochschulen sind zu 2,9% im Sample vertreten. 2,6% der Partner
haben ihren Antrag als Privatperson gestellt, weitere 1,5% kommen aus einer 6ffentli-
chen Einrichtung.

Abb. 3 Herkunftsorganisation - alle Partner
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Mit 68,6% Uliberwiegt unter den Partnern der Fritz Thyssen Stiftung die Projektforde-
rung. 11,6% der Antwortenden gaben an, ein Stipendium zu erhalten. Lediglich 1,7%
der Partner charakterisierten ihre Zuwendung als institutionelle Forderung.

Unter den verbleibenden 18,1%, die die offene Antwortkategorie wahlten, gaben Gber
90% der Partner eine Konferenz oder Tagungsforderung als Mittelverwendung an.
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FRITZ THYSSEN STIFTUNG

Abb. 4 Artder Forderung - bewilligte Partner
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Die Partner der Fritz Thyssen Stiftung weichen in Bezug auf ihre Antragsaktivitat teil-
weise vom Gesamtsample ab: mit 64% haben 5% mehr als im Gesamtsample wahrend
der vergangenen funf Jahre zwischen einem und vier Antragen auf Forderung gestellt.
Hingegen ist die Anzahl der als sehr erfahren zu bezeichnenden Partner unter den
Antwortenden der Fritz Thyssen Stiftung geringer als im Gesamtsample: wahrend
7,5% der Partner der Fritz Thyssen Stiftung angeben, wahrend der vergangenen Jahre
mehr als 10 Antrage auf Forderung gestellt zu haben, waren es im Gesamtsample
immerhin 10,6%.

Abb. 5 Haufigkeit der Antragstellung - alle Partner
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D. STRUKTUR DES ANTWORTSAMPLES AUS DER UMFRAGE FUR DIE PARTNER DER
FRITZ THYSSEN STIFTUNG

Die Stiftungspartner sind nicht nur in Hinblick auf die Haufigkeit der Antrag-
stellung aktiv, sie lassen sich generell als im Stiftungssektor erfahrene Partner
charakterisieren.

Was eine frihere Forderung durch die Fritz Thyssen Stiftung anbelangt, so liegen die
Ergebnisse auf der Hohe des Durchschnitts des Gesamtsamples: 44,3% der Befragten
der Fritz Thyssen Stiftung erhielten in der Vergangenheit bereits eine Forderung
durch die Stiftung; im Gesamtsample betragt deren Anzahl 44,2%.

Abb. 6 Forderung durch diese Stiftung in der Vergangenheit - alle Partner
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Analysiert man in dieser Frage nur die bewilligten Partner, so ergibt sich ein interes-
santes Bild: Sind es im Gesamtsample 49,8% der bewilligten Partner, die bereits in
der Vergangenheit von der Stiftung, die sie zur Umfrage eingeladen hatten, so sind es
unter den bewilligten Partnern der Fritz Thyssen Stiftung 52,1%. Dies bedeutet, dass
eine Bindung zur Fritz Thyssen Stiftung im Rahmen einer Forderung aufgebaut wird,
die die Partner ermutigt, weitere Antrage zu stellen.
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Abb. 7 Forderung durch diese Stiftung in der Vergangenheit - bewilligte Partner
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Fragt man die Partner, ob sie in der Vergangenheit bereits von anderen Stiftungen
gefordert wurden, so bejahen dies 75,1% der Befragten der Fritz Thyssen Stiftung.
Lediglich 16,1% erhielten keine Forderung von anderen Stiftungen. Im Vergleich zum
Gesamtsample sind dies rund 6% weniger. Die Partner der Fritz Thyssen Stiftung
lassen sich somit als verhaltnismafig erfahrene und informierte Gruppe im Stiftungs-
sektor charakterisieren.

Abb. 8 Forderung durch andere Stiftungen in der Vergangenheit - alle Partner
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E. ZUR ZUFRIEDENHEIT DER PARTNER

Ein zentrales Anliegen der Studie war es, ein gezieltes und systematisiertes Feedback
der Partner zu ihrer Zufriedenheit mit der Fritz Thyssen Stiftung zu erheben. Nach der
Zufriedenheit wurde in den unterschiedlichen Blocken des Erhebungsinstrumentes
gefragt. Beginnend mit dem Kontakt zur Stiftung in der Phase der Antragstellung lasst
sich eine geringere Zufriedenheit der Partner feststellen: Mit 38,6% liegt die Anzahl
der sehr zufriedenen Partner um 10% niedriger als im Gesamtsample. Dagegen
Uberwiegen bei allen anderen Antwortoptionen die Ergebnisse fur die Fritz Thyssen
Stiftung den Durchschnitt des Gesamtsamples leicht, auch bei den Partnern, die sich
weniger oder nicht zufrieden duflern. Es eroffnet sich ein breit gefachertes Bild an
Bewertungen, das auch in den qualitativen Angaben?®, die zu dieser Frage mdglich
waren, zum Ausdruck kommt. Ein Partner formulierte seine positiven Erfahrungen
wie folgt:

.lch hatte stets kompetente und entgegenkommende Ansprechpartner.

Hervorragende Erfahrungen. Kontakte zur Stiftung sind niitzlich, informativ und
unbiirokratisch. Die Zusammenarbeit ist eine Freude.”

Andererseits gibt es auch Partner, die ihre negativen Erfahrungen folgendermafien
zusammenfassen:

~E-Mails an auf der Internetseite angegebene Ansprechpartner wurden nicht beant-
wortet, versprochene Riickriife sind nicht erfolgt. Nachfragen zur Antragstellung
wurden nicht beantwortet, so dass auch die kleinste Schwierigkeit (z.B. Passung des
Fachgebiets) nicht geklart werden konnte.”

Eine eher vermittelnde Position nehmen die beiden folgenden Zitate ein; insbesondere
das zweite konnte auf eine potentielle Optimierungsmaglichkeit hinweisen:

.Da keine genaue Vorlage zum Aufbau des Antrages auf der Homepage zu finden war,
musste das telefonisch erfragt werden. Die telefonische Erreichbarkeit der zustandi-
gen Personen war leider sehr unzureichend und hatte viele Fehlversuche zur Folge.”

.lch erinnere mich, dass friiher (vor ca. 10-15 Jahren) noch deutlichere Hinweise/

Hilfen an Antragsteller in einem fritheren Stadium gegeben wurden. Das ist offen-
sichtlich nicht mehr der Fall.”

3 Die im Report zitierten wortlichen Aussagen stammen ausschlielich von Partnern der Fritz Thyssen Stiftung und wurden, falls
notwendig, anonymisiert, aber nicht redigiert.
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Dieses Ergebnis ist auch unter dem Gesichtspunkt der schlanken Organisations-
struktur zu betrachten. Gemessen an der Tatsache, dass sich die Anfragen auf nur
wenigen Schultern verteilen, stellt das Ergebnis immerhin eine Auszeichnung dar.
Man muss sich aber auch vergegenwartigen, dass eine schlanke Organisations-
struktur zu Verstimmungen unter den Antragstellern fiihren kann, sollte die Erreich-
barkeit nicht gewahrleistet sein:

.Vor der Antragstellung war die fachlich unmittelbar zustandige Person iliber
mehrere Wochen vor der Abgabefrist nicht erreichbar. Andere Kollegen gaben z.T.
eher unwillig Auskunft, ob das Vorhaben in den thematischen Fokus passe. NACH
der Ablehnung wurde signalisiert, es ware doch zu empfehlen, sich vor der Antrag-
stellung miindlich zu beraten...”.

Abb. 9 Zufriedenheit der Partner in der Phase der Antragstellung - alle Partner
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Differenziert man unter den Partnern zwischen bewilligten und abgelehnten Antrag-
stellern, so fallt auf, dass die Zufriedenheit im Kontakt zur Stiftung in Falle einer
Ablehnung deutlich abnimmt. Sind es im Gesamtsample immerhin noch 22,3%, die
sich zufrieden auBlern, liegt das Ergebnis fiir die Fritz Thyssen Stiftung lediglich bei
14,3%. Auch die Gruppe der Zufriedenen fallt geringer aus, hingegen tGberwiegen

am anderen Ende der Skala die negativen Wertungen der Partner der Fritz Thyssen
Stiftung die des Gesamtsamples: 11,5% der abgelehnten Antragsteller sind wahrend
der Phase der Antragstellung nicht zufrieden, im Gesamtsample belduft sich dieser
Wert auf 7,8%.
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Abb. 10 Zufriedenheit der Partner in der Phase der Antragstellung - abgelehnte Partner
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Die Frage nach der Bewertung der Partnerschaft erhielten nur die bewilligten Partner
zur Beantwortung. Bei dieser Einschatzung liegen die Ergebnisse aus der Umfrage fir
die Partner der Fritz Thyssen Stiftung leicht Gber dem Durchschnitt des Gesamtsamp-
les. Dies zeugt von einer hohen Zufriedenheit unter den bewilligten Partnern und stellt
fur die Fritz Thyssen Stiftung ein sehr positives Zeugnis dar. Zudem gibt es weniger
Partner, die eine negative Bewertung wahlen, so dass das Gesamtbild insgesamt sehr
positiv ausfallt: mit knapp 96% an guten und sehr guten Bewertungen basiert diese
Einschatzung auf einem soliden Feedback der Partner der Fritz Thyssen Stiftung.

Abb. 11 Bewertung der Partnerschaft - bewilligte Partner
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Geringer fallt hingegen die Zufriedenheit mit dem Kontakt zur Ansprechperson
innerhalb der Stiftung aus. Diese Frage erhielten wiederum nur die bewilligten
Partner. Mit 54,2% liegt die Anzahl der Partner, die sich sehr zufrieden auflern, um
knapp 10% niedriger als im Gesamtsample. Die Anzahl derjenigen, die sich zufrieden
oder unentschlossen auflern, tbersteigt hingegen den Durchschnittswert. Doch gibt
es im Vergleich betrachtet weniger Partner, die sich im Kontakt zur Ansprechperson
innerhalb der Fritz Thyssen Stiftung unzufrieden auflern. Der Anteil derjenigen, die
keine Angabe machen kdnnen oder wollen, ist mit 5,7% hingegen doppelt so hoch wie
im Gesamtsample.

Zur Kontextualisierung dieses Ergebnisses lassen sich mehrere Punkte anfiihren:

e Der Mitarbeiterstab der Fritz Thyssen Stiftung ist kleiner als bei den anderen
Stiftungen, eine Kommunikationsabteilung nicht vorhanden

e Viele Partner haben von der Stiftung eine Zuwendung fiir die Durchfihrung von

Tagungen, Konferenzen oder Kongressen erhalten.

In diesem Fall ist ein Kontakt zur Stiftung seltener notwendig, wie das folgende Zitat
verdeutlicht:

»Da es sich um die Durchfiihrung einer Tagung handelte, war ein begleitender Kontakt
wéahrend des Projekts nicht notwendig.”

Auch wenn es sehr positive qualitative Anmerkungen zu dieser Frage gibt, wie die
folgende:

“I am impressed by the high quality of performance by the staff of the Fritz Thyssen
Foundation. The staff is well prepared, ready to help, friendly, and patient.”

so eroffnen sich fir die Stiftung dennoch Optimierungsmaglichkeiten beim Kontakt
mit ihren Partnern. Ein Partner machte hierzu folgende Angabe:

.Eine klare Ansprechperson, welche freundlich und hilfreich die Sachen unterstiitzt,
waére grofBartig.”
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Abb. 12 Zufriedenheit mit dem Kontakt zur Ansprechperson innerhalb der Stiftung -
bewilligte Partner
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In einer zusatzlichen Riickfrage wurden die Partner gebeten, ihr Verhaltnis zur Stif-
tung zu bewerten. Mit der Frage war die Intention verbunden, von den Faktoren, die
eine Partnerschaft unmittelbar pragen (wie etwa der Kontakt zur Ansprechperson
oder der Fokus auf die Ziele der Stiftung) und der gegenseitigen Nutzenorientierung
zuriickzutreten und eine eher generelle Perspektive auf die Gesamtlage einzunehmen,
insbesondere was das Klima zwischen Stiftung und Partner anbelangt. Zudem kann
diese Frage als validierendes Item zur oben vorgestellten Bewertung der Partner-
schaft (vgl. Abbildung 11) verstanden werden. Auch diese Frage konnte wiederum nur
von den bewilligten Partnern beantwortet werden.

Wird das generelle Verhaltnis zur Fritz Thyssen Stiftung bewertet, so stehen zwar auf
der einen Seite mit 51,3%, die das Verhaltnis als sehr gut bezeichnen, 8% weniger als
im Gesamtsample. Dafiir bewerten mit 36,9% auf der anderen Seite mehr Partner

der Fritz Thyssen Stiftung ihr Verhaltnis zur Stiftung mit gut. Zudem gibt es weniger
Partner, die das Verhaltnis mit ausreichend oder gar mangelhaft bewerten, hier liegen
die Ergebnisse unter dem Durchschnitt des Gesamtsamples. 4% der Partner machten
zu dieser Frage keine Angaben. Dieses Ergebnis untermauert die Zufriedenheit der
Partner der Fritz Thyssen Stiftung.
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Abb. 13 Verhaltnis zur Stiftung - bewilligte Partner
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Die pauschalen Fragen nach der Zufriedenheit sind zwar schon aussagekraftig und
vermitteln ein erstes Stimmungsbild, dennoch wurde mittels weiterer, feiner differen-
zierender Items nach der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten im Kontakt und
der Zusammenarbeit mit der Stiftung gefragt. Eine Frage aus diesem Kontext war, ob
die Partner den Aufwand bis zur endgdltigen Einreichung des Antrages als angemes-
sen empfinden. Aus den Ergebnissen der Umfrage fir die Partner der Fritz Thyssen
Stiftung geht eine deutliche Zustimmung zu dieser Frage hervor, die den Durchschnitt
aus dem Gesamtsample noch leicht Uibersteigt: 82,6% der Befragten empfinden den
Aufwand als angemessen. Die Anzahl der Partner, die die Frage verneinten, liegt mit
9% leicht unter dem Durchschnitt des Gesamtsamples. Mit 8,3% liegt die Anzahl derer,
die keine Angabe machen konnen oder wollen, im Vergleich zum Gesamtsample um
2% niedriger.
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Abb. 14 Empfinden Sie den Aufwand bis zur endgiiltigen Einreichung des Antrages als
angemessen? - alle Partner
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Unterscheidet man bei den Partnern zwischen bewilligten und abgelehnten Antrag-
stellern, so zeigt sich, dass die abgelehnten Antragsteller haufiger der Meinung waren,
der Aufwand bis zur Einreichung des Antrages sei nicht angemessen. Dieses Ergebnis
ist in gewisser Hinsicht nachvollziehbar, es steht jedoch in enger Verbindung zu einem
Thema, das im Laufe der Studie noch haufiger in Erscheinung treten wird: die Kommu-
nikation der Ablehnung. Hierzu duflerte sich ein Partner wie folgt:

.Die einzeilige Ablehnung ohne Angabe von Griinden, ohne Angebot eines Gesprachs
zur moglichen Klarung von Forderperspektiven o.a. ist sehr unbefriedigend und
steht in keinem Verhaltnis zum Aufwand, den man in einen Forschungsantrag steckt.”

Hier konnte fur die Fritz Thyssen Stiftung ein Optimierungspotential bestehen, durch
eine ausfiihrlichere Kommunikation der Ablehnung bei den abgelehnten Antragstel-
lern das Gefuhl der Frustration zu reduzieren. Dieses Ergebnis lasst sich zusammen
mit der Zufriedenheit der Partner in der Phase der Antragstellung betrachten, und als
Handlungsimpuls fiir Verbesserungsmafinahmen interpretieren.
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Abb. 15 Empfinden Sie den Aufwand bis zur endgiiltigen Einreichung des Antrages
als angemessen? - bewilligte versus abgelehnte Antragsteller

Wurde lhr Antrag gesamt

bewilligt?
ja nein
Empfinden Sie den Aufwand ja  72,2% 27,8% 100%

als angemessen?
nein 36,7% 63,3% 100%

weiB nicht/

0, 0, 0,
keine Angabe 51,9% 48,1% 100%

Falle gewichtet nach Gewichtungsfaktor 67,3% 32,7% 100%

Die rhetorisch anmutende Frage, ob das Projekt die Ziele der Stiftung befordere,
wurde aus mehreren Griinden in die Umfrage mit aufgenommen: Sie gibt einerseits
Aufschluss dariber, ob die Ziele der Stiftung kommuniziert und von den Partnern
letztlich wahrgenommen werden. Andererseits gibt die Antwort auf diese Frage Aus-
kunft dariiber, ob sich die Partner mit diesen Zielen identifizieren konnen und durch
ihre Zusammenarbeit mit der Stiftung zu einer Umsetzung und Erreichung beitragen.
Im Survey wurde diese Frage wiederum nur den bewilligten Partnern gestellt.

Mit 79,7% der Zustimmung liegen die Ergebnisse fir die Fritz Thyssen Stiftung um

6% niedriger als im Gesamtsample. Die Frage verneint wurde ebenfalls seltener,

mit 0,1% ist dieser Wert verschwindend gering. Somit liegt interessanterweise die
Anzahl der Befragten, die mit ,weif3 nicht” geantwortet hatten, um 6% hdher als im
Gesamtsample: dieses Ergebnis stellt eine Besonderheit der rein wissenschaftsfor-
dernden Stiftungen im Konsortium dar. Zwei Optionen, die der naheren Untersuchung
bedirfen, schlielen sich daran an: entweder die wissenschaftsfordernden Stiftungen
kommunizieren ihre Ziele weniger deutlich als die anderen im Konsortium beteiligten
Organisationen, so dass sich ihre Partner damit identifizieren kdnnen. Oder die Forde-
rung von Wissenschaft an sich ist nicht oder weniger nachweisbar. Diese These wiirde
jedoch die weiterfiihrende Frage aufwerfen, ob die Selbstverstandlichkeit der Wissen-
schaftsforderung Ausdruck der wenig ausgepragten Bereitschaft der Wissenschaftler
ist, sich selbst zu legitimieren bzw. ihren Nutzen fir die Gesellschaft schon a priori fiir
legitimiert zu halten.

Generell betrachtet stellt dieses Resultat eine wichtige Einsicht der Studie dar und

eroffnet der Fritz Thyssen Stiftung die Gelegenheit, Wissenschaftsforderung als
Zweck der Stiftung per se starker zu diskutieren.
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Abb. 16 Mein Projekt befordert die Ziele der Stiftung - bewilligte Partner
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Zusammenfassend lasst sich fir die Zufriedenheit der Partner der Fritz Thyssen
Stiftung ein differenziertes Bild konstatieren: Wahrend die bewilligten Partner die
Partnerschaft insgesamt sehr positiv bewerten (96% an sehr guten und guten Wer-
tungen), liegen im Vergleich betrachtet die weiteren Ergebnisse eher im mittleren
Bereich. Es gibt verhaltnismafig weniger Partner, die das Verhaltnis zur Stiftung
sowie den Kontakt zur Ansprechperson mit sehr gut bewerten. Andererseits fallen

auch die negativen Bewertungen bei diesen Punkten geringer aus, die Ergebnisse
kumulieren im oberen Mittelfeld.
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F. BEWERTUNG DER ADMINISTRATIVEN PROZESSE

Das Verhaltnis zwischen Stiftung und ihren Partnern wird durch administrative
Prozesse strukturiert und gepragt, die von der Stiftung vorgegeben werden. Diese
Vorgaben sind in jeder Phase des Kontaktes zu identifizieren. Zur Bewertung der
administrativen Seite des Verhaltnisses zur Stiftung gingen zahlreiche Einzelfragen in
das Erhebungsinstrument ein, wobei der Schwerpunkt auf der Phase der Antragstel-
lung lag. Hier finden die ersten und weit reichenden Begegnungen mit der Organisati-
onsstruktur und den Mitarbeitern der Stiftung statt.

Die Auswertungen dieser Items lassen zudem einen Riickschluss auf den Grad an
Etablierung der Stiftung zu und sind in Zusammenhang mit den unterschiedlichen
Phasen der Organisationsentwicklung, welche vom Alter der Stiftung abhangen, zu
betrachten.

Im Kontext der administrativen Prozesse stellt sich zuerst die Frage nach der Bewer-
tung der Ausschreibungen der Stiftung. Aus diesen sollte klar hervorgehen, welcher
Typ an Projekten gefdordert wird. Mit 52,8% der deutlichen und 31,7% der teilweisen
Zustimmung lassen sich die Ausschreibungen der Fritz Thyssen Stiftung als grof3ten-
teils eindeutig charakterisieren. Besonders bei der deutlichen Zustimmung Ubersteigt
der Wert aus der Umfrage der Partner der Fritz Thyssen Stiftung den Durchschnitt
aus dem Gesamtsample um 6%. Der Anteil der Partner, die der Aussage eher nicht
zustimmen oder sich neutral duf3ern, fallt unter den Befragten der Fritz Thyssen
Stiftung im Vergleich zum Gesamtsample geringer aus. Auch die Anzahl derer, die
keine Angabe machen konnten oder wollten, liegt im Vergleich betrachtet niedriger.

Aus diesem Resultat lasst sich die Schlussfolgerung ableiten, dass die Fritz Thyssen

Stiftung eine gefestigte und etablierte Organisationsstruktur in Hinblick auf die Dar-
stellung ihrer Forderprogramme aufweist.
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Abb. 17 Aus den Ausschreibungen geht klar hervor, welcher Typ an Projekten gefordert
wird - alle Partner
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Die Ergebnisse der Frage nach den formalen Anforderungen an einen Antrag weisen
in eine ahnliche Richtung und bestatigen die oben angebrachte These, nach der die
Fritz Thyssen Stiftung Uber eine etablierte Organisationsstruktur in Hinblick auf die
Darstellung ihrer Forderprogramme verfiigt. Der Anteil der Partner, die der Aussage
zustimmen, liegt mit 54% auf ahnlicher Hohe wie der Durchschnitt aus dem Gesamt-
sample, weitere 32,2% stimmten der Aussage etwas zu.

Dennoch gibt es auch Partner, die die formalen Anforderungen fir weniger eindeutig
halten, die neutrale Antwortoption sowie die Kategorie ,trifft weniger zu” wurde im
Vergleich betrachtet dhnlich oft gewahlt. Somit ergeben sich - auf hohem Niveau
formuliert - fur die Fritz Thyssen Stiftung noch gewisse Optimierungsmaglichkeiten,
um aus der teilweisen Zustimmung oder der unentschlossenen Einstellung der Part-
ner eine vollstandige Zustimmung zu generieren. Denn klare formale Anforderungen
bedeuten weniger Aufwand fir die Antragstellung und vermitteln gleichzeitig Sicher-
heit; die Stiftung kann ebenfalls davon profitieren, indem sie Antrage erhalt, die den
Erwartungen und Anforderungen entsprechen.
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Abb. 18 Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig - alle Partner
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Noch in der Phase der Antragstellung wurden alle Befragten gebeten, Auskunft Gber
ihren Wissensstand in Hinblick auf die stiftungsintern abfolgenden Prozesse nach der
Einreichung des Antrages zu geben. Aus den Ergebnissen der Umfrage fir die Fritz
Thyssen Stiftung geht hervor, dass lediglich 62,4% der Partner Gber den weiteren
Verlauf informiert waren. Dieser Wert liegt um 13% niedriger als der Durchschnitt des
Gesamtsamples. Der Anteil derjenigen, die angaben, tber keine Informationen zum
weiteren Ablauf nach der Einreichung ihres Antrages zu verfligen, betragt 37,5%. Bei
einigen Ausnahmen muss dieses Ergebnis nicht zwingend negativ ausgelegt werden,
wie die folgende Aussage eines Partners verdeutlicht:

.Nein, auch wenn ich keine Information bekommen habe, war der Ablauf so schnell,
dass es nicht notig war.”

Doch gaben in den offenen Angaben, die zu dieser Frage moglich waren, auch ein Teil
der Partner die Auskunft, dass sie sich genauere Informationen wiinschen:

.Es ware wiinschenswert, dass nicht nur der Eingang des Antrags, sondern auch der
weitere Ablauf des Verfahrens seitens der FTS erldutert und ein/e Ansprechpartner/
in genannt wiirde.”

Basierend auf diesem Ergebnis lasst sich fur die Fritz Thyssen Stiftung ein Verbes-
serungspotential in der Informationspolitik empfehlen, um alle Partner angemessen
zu informieren, besonders ein Hinweis auf das Entscheidungsdatum wirde einigen
Befragten bei ihrer Planung entgegenkommen. Dass andere Partner in den offenen
Angaben diese Vorgehensweise seitens der Stiftung erwahnen und loben, irritiert
etwas.
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Abb. 19 Wussten Sie liber den weiteren Ablauf nach Einreichung lhres Antrages
Bescheid? - alle Partner
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Konkret nach dem Verlauf des Begutachtungsprozesses gefragt, zeigen sich die
Partner der Fritz Thyssen Stiftung vergleichend betrachtet weniger gut informiert. Nur
30,8% aller Befragten gaben an, schriftlich iiber den Verlauf des Begutachtungspro-
zesses informiert gewesen zu sein, dies sind 10% weniger als im Gesamtsample. Eine
ahnliche Differenz ergibt bei der Auswertung der Frage, ob die Partner mundlich tGber
den Verlauf informiert waren. Mit 48,6% gab knapp die Halfte aller befragten Partner
der Fritz Thyssen Stiftung an, liber keine Informationen zum Verlauf des Begutach-
tungsprozesses zu verfiigen. Dieses Resultat weist auf ein Optimierungspotential
innerhalb der Stiftung hin, zumal auch in den offenen Angaben, die zu dieser Frage
moglich waren, der Wunsch nach mehr Informationen formuliert wurde:

~Hierzu habe ich anzumerken, dass ich liberhaupt Informationen zum Begutachtungs-
prozef vermisse.”

Die Bandbreite an qualitativen Riickmeldungen ist sehr breit und reicht von dem
Wunsch nach konkreteren Zeitangaben lber die Kritik des fur einige Partner
intransparenten Verfahrens bis hin zu lobenden AuBlerungen iiber die konstruktiven
Auskinfte der Mitarbeiter.
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Abb. 20 Waren Sie liber den Verlauf des Begutachtungsprozesses informiert? -
alle Partner
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Mit der Bewertung des organisatorischen Aufwandes im Projekt konnten die bewil-
ligten Partner Auskunft iber den Anteil an anfallenden Tatigkeiten geben, die eine
Forderung Ublicherweise begleiten. Eine sehr gute Bewertung lasst sich als Angabe
der Zufriedenheit der Partner im Sinne eines angemessenen organisatorischen Auf-
wandes interpretieren.

Mit 42,4% bewertete der grofite Anteil der befragten Partner der Fritz Thyssen Stiftung
den organisatorischen Aufwand mit sehr gut, dies ist im Vergleich betrachtet ein
herausragendes Ergebnis. Addiert man die 41% der guten Bewertungen, so zeigen
sich iber 83% mit dem organisatorischen Aufwand wahrend der Projektphase recht
zufrieden. Die Ergebnisse fir die schlechteren Bewertungen fallen fur die Fritz
Thyssen Stiftung vergleichend betrachtet geringer aus. Dieses Ergebnis gibt der Stif-
tung eine sehr gute Rickmeldung zu den Anforderungen, die sie an ihre Partner stellt
und deutet darauf hin, dass die bisherige Struktur und Arbeitsweise von den Partnern
sehr gut bzw. gut angenommen wurde. Auch in den offenen Angaben zeichnet sich
dieses Bild ab:

.lch mochte der Thyssen Stiftung auf diesem Wege noch einmal fiir die Forderung

danken, aber auch fiir die unbiirokratische Art und Weise des Handling von Antragen
und Abrechnungen, die beispielhaft sein sollte.”
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Abb. 21 Bewertung des organisatorischen Aufwandes im Projekt - bewilligte Partner
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Zusammenfassend vermitteln die Ergebnisse und Bewertungen der Partner in Hin-
blick auf die administrativen Prozesse innerhalb der Stiftung ein eher zweigeteiltes
Bild: in der Eindeutigkeit der Ausschreibungen als auch bezliglich der formalen
Anforderungen an einen Antrag schneidet die Fritz Thyssen Stiftung sehr gut ab. Diese
Ergebnisse deuten auf einen hohen Grad an Professionalitat und organisationaler Sta-
bilitat hin. Bei den administrativen Anforderungen an ihre Partner sticht die Stiftung
sehr positiv hervor und zeigt sich unbiirokratisch im Umgang, was einerseits durch
die qualitativen Angaben, andererseits durch die sehr guten und guten Bewertungen
des organisatorischen Aufwandes bestatigt wird.

Jedoch gibt es in der Informationspolitik und der Transparenz der Ablaufe noch
Optimierungspotentiale. Die von den Partnern zuriickgemeldeten Informationsliicken,
insbesondere was den Verlauf des Begutachtungsprozesses betrifft, treten deutlich
zum Vorschein und kénnten im Sinne der Nachvollziehbarkeit der Ablaufe und
Entscheidungen durch ein verbessertes Informationsangebot seitens der Stiftung
optimiert werden. Die Eindeutigkeit beim Begutachtungsprozess ist fiir beide Seiten
relevant, wie das folgende Zitat zum Ausdruck bringt:

~Absolut irritierend war fiir uns, dass der Begutachtungsprozess nach Einreichung
gedndert wurde. - Auf Nachfrage(!) erhielt die Universitat die Auskunft, dass der
Antrag gar nicht in die Begutachtung (auBer Haus) ging, sondern dass man sich schon
,im Haus’ fur ,nicht forderungswiirdig’ entschieden habe. Dies hat ein ziemliches
,Geschmadckle' und riickt die Thyssen-Stiftung immer mehr in Richtung private For-
derer, die nach Gutdiinken entscheiden.”
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Auch einige der bewilligten Partner wiinschen sich in diesem Punkt weitere Informati-
onen, wie das folgende Zitat eines Partners exemplarisch verdeutlicht:

.1 do not know why the referee comments was not sent, even after request by the
applicant.”

Durch einen auszugsweisen Einblick in die Kommentare der Gutachten kdnnte die
Fritz Thyssen Stiftung auch zu einer personlichen Starkung ihrer Partner beitragen.
Die Ergebnisse dieser Dimension, die ebenfalls Gegenstand des Erhebungsinstru-
mentes war, werden im folgenden Kapitel prasentiert.
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G. BEITRAGE ZUR INDIVIDUELLEN UND INSTITUTIONELLEN STARKUNG
(CAPACITY BUILDING)

Stiftungen konnen ihre Partner nicht alleine dadurch unterstitzen, dass sie ihnen
finanzielle Ressourcen bereitstellen. Indem die Partner mit Unterstiitzung von
Stiftungen Projekte realisieren, erwerben sie zugleich Kompetenzen, etwa beim
Projektmanagement oder in der Offentlichkeitsarbeit. Solche Verdnderungen und
Verbesserungen auf individueller wie auf institutioneller Ebene waren lange als
Nebeneffekte betrachtet worden. Doch in den letzten Jahren haben Stiftungen gezielt
Angebote entwickelt, um ihre Partner beim Aufbau von Kompetenzen zu unterstiitzen.
In der Studie ,Learning from Partners” wird dieser Schwerpunkt des Capacity Buil-
ding mit evaluiert, die Befragten wurden zum einen in unterschiedlichen Phasen der
Partnerschaft nach den Unterstiitzungsangeboten und -leistungen gefragt, die ihnen
seitens der Stiftung eroffnet wurden, zum anderen wurden sie um ihre Einschatzung
gebeten, welche Effekte sich bei ihnen durch die Partnerschaft ergeben haben.

Beginnend in der Phase der Antragstellung lassen sich Formen der Unterstitzung
identifizieren, die den Partnern bei der Konzeption ihres Antrages helfen sollen.

Die Ergebnisse aus der Umfrage fir die Fritz Thyssen Stiftung reihen sich zum grof3en
Teilin den Trend des Gesamtsamples ein. Das Gesprach mit Mitarbeitern der Stiftung
stellt die bevorzugte Form der Unterstiitzung in der Phase der Antragstellung dar und
wird von tber 60% der Partner mit sehr gut und gut bewertet. Dass diese Ergebnisse
im Vergleich zum Gesamtsample geringer ausfallen, liegt, wie in der Auswertung zu
sehen ist, an einem grof3eren Anteil an Partnern, die keine Angabe machen konnten
oder wollten. Zur Erlauterung lassen sich zwei Hypothesen anfiihren:

e Der Mitarbeiterstab der Fritz Thyssen Stiftung ist kleiner als dies bei anderen
Stiftungen im Konsortium der Fall ist.

e Der Anteil an Partnern, die eine Tagungs- oder Konferenzforderung beantragt hatten,
war bei der Fritz Thyssen Stiftung verhaltnismafBig grof3; von diesen Partnern gaben
viele an, dass kein Kontakt ndtig gewesen sei.

Bei den weiteren Formen der Unterstiitzung wahrend der Phase der Antragstellung
liegen die Ergebnisse fir die Fritz Thyssen Stiftung auf ahnlichem Niveau wie der
Durchschnitt des Gesamtsamples, einzig bei der Nennung anderer Projekte als Ver-
gleichsmoglichkeit fallen die sehr guten und guten Bewertungen etwas zuriick.
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Abb. 22 Formen der Unterstiitzung in der Phase der Antragstellung - alle Partner
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Im weiteren Verlauf der Umfrage wurden die Partner gebeten, ihre Einschatzung zu der
Frage abzugeben, ob die Erstellung eines Férderantrages bei ihnen zu einer Prazisie-
rung und Scharfung des Projektes beigetragen habe. Mit 78,9% an Zustimmung liegt das
Ergebnis fur die Fritz Thyssen Stiftung nur leicht Gber dem des Gesamtsamples. 16,9%
verneinten die Aussage, dies ist ebenfalls ein knappes Prozent mehr als im Gesamt-
sample. Lediglich 4,1% der Partner konnten oder wollten keine Angabe machen.

Das Ergebnis zeigt, dass allein durch die Verschriftlichung und Formulierung im
Rahmen eines Antrages eine Prazisierung des Vorhabens maoglich wurde. In diesem

Punkt reihen sich die Ergebnisse der Fritz Thyssen Stiftung in die Auswertung des
Gesamtsamples ein.

Abb. 23 Die Erstellung eines Antrags tragt zur Scharfung und Prazisierung des Vorhabens
bei - alle Partner
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Untersucht man das Antwortverhalten der Partner naher, so zeigt sich, dass eine
Verneinung der Frage eher nicht mit dem Status der Partner einhergeht, sowohl
bewilligte als auch abgelehnte Antragsteller verneinten zu dhnlichen Anteilen (15,2%
zu 20,6%) die Frage. Interessanterweise lasst sich ein Zusammenhang Uber die Hau-
figkeit der Antragstellung herbeifiihren, der jedoch etwas irritiert: Insbesondere die
Personen, die wahrend der vergangenen fiinf Jahre zwischen einem und vier Antragen
auf Forderung gestellt hatten, gaben prozentual betrachtet eher an, die Erstellung des
Antrages hatte kein Wirkung auf das Vorhaben genommen.

Abb. 24 Die Erstellung eines Antrages tragt zur Scharfung und Prazisierung des
Vorhabens bei - alle Partner (in Bezug zur H&aufigkeit der Antragstellung)
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Wurde der Antrag bewilligt, so konnten die Partner ihren tatsachlichen sowie ihren
bevorzugten Kontakt zur Stiftung wahrend der Projektphase benennen.

Mit 62,6% ist das Abfassen von Berichten die zentrale Form des Kontaktes der Partner
zur Fritz Thyssen Stiftung; im Vergleich zum Gesamtsample liegt dieser Wert um
12,2% niedriger. An zweiter Stelle steht mit 25,1% die Tatsache, dass es keinen Kontakt
zwischen Stiftung und Partnern gibt. Die anderen Formen des Kontaktes liegen im
einstelligen Bereich.
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Abb. 25 Wie gestaltet sich der Kontakt zur Stiftung wahrend der Projektphase? -
bewilligte Partner
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Als bevorzugte Form des Kontaktes zur Stiftung wahrend der Projektphase steht bei
den Partnern der Fritz Thyssen Stiftung das Verfassen von Berichten an erster Stelle,
33,7% der Befragten wiirden diese Art sehr, weitere 24,8% etwas bevorzugen. Dieses
Ergebnis deckt sich zahlenmaBig zum einen mit dem oben identifizierten tatsachlichen
Kontakt, zum anderen deutet es darauf hin, dass sich die Partner mit der bisher prak-
tizierten Weise einverstanden zeigen.

Ein Treffen mit Stiftungsvertretern zahlt hingegen nicht unbedingt zur bevorzugten
Form des Kontaktes fiir die Partner. Sind es im Gesamtsample 40,7%, die diesen
Kontakt sehr bevorzugen, betragt das Ergebnis fir die Fritz Thyssen Stiftung lediglich
10,8%. Am anderen Ende der Skala geben 24,1% der Partner der Fritz Thyssen Stiftung
an, dass sie ein Treffen mit Stiftungsvertretern nicht bevorzugen wiirden, das Dreifa-
che des Wertes aus dem Gesamtsample. Vergleichend betrachtet ist es fiir die Partner
eher denkbar, keinen Kontakt zur Stiftung zu pflegen, betragt die Ablehnung dieser
Form im Gesamtsample noch 71,5%, liegt sie bei der Fritz Thyssen Stiftung .nur” bei
54,4%.
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Abb. 26 Bevorzugte Form des Kontaktes zur Stiftung wahrend der Projektphase -
bewilligte Partner
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Bei weiteren Formen der Unterstiitzung wahrend der Projektphase konnten die Part-
ner die folgenden Vorgaben bewerten: Unterstitzung beim Projektmanagement, die
Bereitstellung von Netzwerken und Fachkenntnissen sowie die Unterstiitzung bei der
Offentlichkeitsarbeit und der generellen Verbesserung der Sichtbarkeit des Projektes.

Bei der vergleichenden Betrachtung der Ergebnisse fir die Fritz Thyssen Stiftung fallt
zunachst auf, dass vom Uberwiegenden Teil der Partner die ausweichende Antwort-
option ,weif3 nicht/keine Angabe” stets am haufigsten gew&hlt wurde, die Differenz
zum Gesamtsample betragt zwischen 13% (Verbesserung der Sichtbarkeit] und 38,3%
(Bereitstellung von Netzwerken). Automatisch fallen somit die positiven Bewertungen
geringer aus. Die deutlichste Differenz bei einer sehr guten Bewertung lasst sich am
Punkt .Bereitstellung von Netzwerken” festmachen: Lediglich 5,6% der Partner der
Fritz Thyssen Stiftung bewerteten diese Qualitat mit sehr gut; im Gesamtsample sind
es 26,5%.
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Dass die Bereitstellung von Fachkenntnissen bei den sehr guten und guten Bewertun-
gen vom Gesamtsample abweicht, ist angesichts der Ausrichtung der Fritz Thyssen
Stiftung selbsterklarend, deren Partner sind in ihrem Gebiet hoch spezialisiert und
benotigen dieses Angebot nicht.

Formen und Mafinahmen der Unterstiitzung beim Projektmanagement sowie bei
der Offentlichkeitsarbeit werden von den Partnern der Fritz Thyssen Stiftung eben-
falls seltener zuriickgemeldet, und, wenn vorhanden, weniger gut bewertet als im
Gesamtsample.

Lediglich bei der Verbesserung der Sichtbarkeit des Projektes reichen die Ergebnisse

mit 19,8% an sehr guten und 24,5% an guten Bewertungen an den Durchschnitt des
Gesamtsamples heran.

Abb. 27 Formen der Unterstiitzung in der Projektphase - bewilligte Partner
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In einer Auswahlliste konnten die Partner weiterfiihrende Formen der Unterstiitzung
benennen, die sie im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Fritz Thyssen Stiftung
erfahren haben. Generell fallt bei der Betrachtung auf, dass die Ergebnisse aus

der Umfrage fir die Fritz Thyssen Stiftung allesamt geringer ausfallen als im
Gesamtsample. Mit 22% erhielt die Aussage, die Stiftung biete eine Plattform fir den
Austausch mit weiteren Partnern, die grofite Zustimmung; dieser Wert liegt dennoch
um 34,1% niedriger als im Gesamtsample. An zweiter Stelle, abweichend von der Rei-
henfolge, die sich aus den Ergebnissen des Gesamtsamples ergibt, folgt die Aussage,
die Zusammenarbeit mit der Fritz Thyssen Stiftung erdffnet den Zugang zur Presse,
diesem Punkt stimmen 18,8% der Partner zu. Bei der Suche nach weiteren Forderern
reicht das Ergebnis der Fritz Thyssen Stiftung am nachsten an den Durchschnitt des
Gesamtsamples heran, 17,7% der Partner geben diese Form der Unterstiitzung an,
im Gesamtsample sind es 20,8%. Die geringere Netzwerkfunktion der Fritz Thyssen
Stiftung schlagt sich zudem in den Antworten zu der Aussage, ob die Stiftung Kontakte
zu weiteren interessanten Partnern vermittelt, nieder. Nur 16,1% der Partner wahlte
diesen Punkt aus, im Gesamtsample sind es 45,5%.

Dass das Ergebnis in Hinblick auf die Suche nach weiterer Expertise fir die Partner
der Fritz Thyssen Stiftung geringer ausfallt als im Gesamtsample, erklart sich durch
das Klientel der Partner von selbst: die beteiligten Wissenschaftler sind auf ihrem
Gebiet erfahren und ausgewiesen genug, so dass sie dieser Unterstiitzung nicht
beddirfen.

Zusammenfassend eréffnen sich fiir die Fritz Thyssen Stiftung auf Basis der Ergeb-
nisse Optimierungspotentiale, insbesondere was die Netzwerkfunktion anbelangt.
In einigen offenen Angaben dufBlerten sich manche Partner zwar mit den Status Quo
zufrieden. Hinzu kommt, dass die Formen der Unterstitzung auch von der Art der
Forderung abhangig sind, wie die folgende Aussage verdeutlicht:

.Das hangt vom Projekt ab; in meinem Fall kann mir die Stiftung kaum helfen, weil es
um eine Tagungsforderung geht. Das ist so spezifisch; ich weif3 nicht, wie die Stiftung
dazu beitragen konnte.”

Den Netzwerkgedanken zu beleben wurde hingegen von einigen Partnern angegeben:

.Ich wiirde Kontakt/Netzwerk zu Gruppen mit dhnlichen Forschungsbereichen, die
durch die Stiftung gefdérdert sind, begriien.”
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Abb. 28 Weiterfiihrende Formen der Unterstiitzung durch die Partnerschaft -
bewilligte Partner
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Effekte und Verbesserungen, die sich Uber eine rein finanzielle Forderung hinaus bei
den Partnern ergeben haben, wurden in einer weiteren Auswahlliste erfragt. Aus den
Ergebnissen fir die Fritz Thyssen Stiftung geht klar hervor, dass sich der liberwie-
gende Anteil dieser Effekte auf der individuellen Ebene der Partner niederschlagt.

Die Fahigkeiten, neue Projekte zu entwickeln sowie Projekte durchzufiihren, haben
sich im Vergleich zum Gesamtsample Gberdurchschnittlich verbessert (51,1% bzw.
45,9%). Die Angaben der Partner, dass sich durch die Partnerschaft die Reputation
verbessert habe, liegen mit 52,2% auf gleicher Hohe zum Durchschnitt des Gesamt-
samples. Auch bei weiteren Punkten liegen die Ergebnisse der Fritz Thyssen Stiftung
nahe am Durchschnitt des Gesamtsamples: Sowohl die Fahigkeit der Partner, ihre
Projekte zu evaluieren als auch der Kontakt zu anderen Stiftungen hat sich in ahnli-
chem Mafe verbessert wie im Gesamtsample.

Bei anderen Punkten stehen die Ergebnisse der Fritz Thyssen Stiftung hingegen hinter
dem Durchschnitt zurlck. Die Zusammenarbeit hat bei den Partnern vergleichsweise
seltener zu einer Anderung der thematischen Ausrichtung gefiihrt als dies fiir das
Gesamtsample gilt. Auch der Kontakt zur Offentlichkeit hat sich nur bei 11% der
Partner verbessert, im Gesamtsample liegt dieser Wert bei 24,5%. Und wahrend im
Gesamtsample die Herkunftsorganisation der Partner am starksten von der Partner-
schaft profitiert hatte (55,8% aller Befragten gaben diesen Punkt an), gilt dies ,.nur”
fur 42,6% der Partner der Fritz Thyssen Stiftung.
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Fasst man diese Ergebnisse mit den oben analysierten Formen der Unterstiitzung
zusammen, so ergibt sich fur die Fritz Thyssen Stiftung der Trend, dass die Effekte
der Partnerschaft insbesondere auf individueller Ebene anzusiedeln sind. Weitere
Aspekte, die Uber eine Forderung hinaus gehen und die beispielsweise die Vergro-
Berung des Netzwerkes der Partner, den Kontakt zu anderen Bereichen (Stiftungen,
Offentlichkeit) oder die Herkunftsorganisation der Partner betreffen, werden im
Rahmen der Partnerschaft seltener berihrt.

Abb. 29 Welche Effekte haben sich bei lhnen iiber die Forderung hinaus ergeben? -
bewilligte Partner
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Mafinahmen zur individuellen oder institutionellen Starkung konnten nicht nur von den
bewilligten Partnern angegeben werden, auch die abgelehnten Partner konnten ihre
Einschatzung dazu abgeben, ob sie trotz der Tatsache, dass ihr Antrag nicht bewilligt
wurde, aus dem Verfahren gelernt hatten.
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Fragt man die abgelehnten Partner, ob sie Hinweise zur Verbesserung ihres Antrages
erhalten hatten, so liegen die Ergebnisse fir die Fritz Thyssen Stiftung auf nahezu
identischer Hohe wie im Gesamtsample: lediglich 4,9% der abgelehnten Partner
gaben an, Hinweise erhalten zu haben. Mit 79,1% verneinte der Uberwiegende Teil der
Gruppe diese Frage.

In Kombination mit der Tatsache, dass vielen Partnern dariiber hinaus die Griinde, die
zur Ablehnung des Antrages gefiihrt hatten, nicht mitgeteilt wurden, ist die Frustra-
tion in dieser Gruppe besonders hoch. Dies kam auch in den offenen Angaben deutlich
zum Ausdruck:
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.Die Ablehnung war angesichts ihrer ,,Diirre” (es stand nur ein Allgemeinplatz drin) und
des zuvor getriebenen Aufwandes schon enttduschend und fast ein Schlag ins Gesicht.”

Es bieten sich fir die Fritz Thyssen Stiftung hier abzuwagende Verbesserungsmag-
lichkeiten, auch im Falle einer Ablehnung diesen Vorgang transparenter zu gestalten.
Zwei Grinde hierzu kdnnen aus der Umfrage abgeleitet werden:

e Zum einen tragt eine bessere Nachvollziehbarkeit zur Legitimation der Entscheidung
und letztlich der Stiftung bei. Hier duBerte sich ein Partner exemplarisch:

~Insbesondere bei einer Ablehnung in einem Peer-reviewed Verfahren erwarte ich
die Gutachten bzw. Ausziige derselben als Begriindung, da es sonst Zweifel am
Auswahlverfahren gibt.”

e Zum anderen tragen die Ubermittelten Informationen auch dazu bei, dass die Partner
die Qualitat ihres Antrages verbessern, genauer auf die Anforderungen eingehen und
somit insgesamt lernen kdnnten.

.Es sollte unbedingt eine detaillierte Begutachtung (egal ob der Antrag bewilligt wird
oder nicht) an die Antragsteller geschickt werden. Es ist auBer bei den deutschen
Forderinstitutionen international (z.B. USA, Frankreich, Osterreich, Israel und
anderen Landern) liblich, konstruktive(!) und detaillierte (d.h. keine Allgemeinplatze)
Angaben zu den Starken und Schwachen des Antrages an die Antragsteller zu tiber-
mitteln, um es diesen zu ermaglichen, den Antrag entsprechend zu liberarbeiten.”

Abb. 30 Wurden Ihnen von Seiten der Fritz Thyssen Stiftung Hinweise zur Verbesserung
Ihres Antrages mitgeteilt? - abgelehnte Antragsteller
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Ahnlich schwach fallen auch die Ergebnisse zur Anschlussfrage aus, ob die abge-
lehnten Partner Hinweise auf andere Férdermdoglichkeiten erhalten hatten. Wahrend
15,2% der Befragten keine Angabe machten, verneinten 83,4% der Partner diese

Frage. Ein verschwindend geringer Anteil von 1,2% gab an, Hinweise erhalten zu
haben.

Abb. 31 Wurden Ihnen von Seiten der Stiftung Hinweise auf andere
Fordermoglichkeiten mitgeteilt? - abgelehnte Antragsteller
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Fir den Bereich des Capacity Building lassen sich die Effekte, die sich im Rahmen
einer Partnerschaft mit der Fritz Thyssen Stiftung ergeben, eher auf der individuellen
Ebene der Partner verorten. Ansonsten entsteht der Eindruck, die Partnerschaft

bewegt sich im kleinen, abgegrenzten und distanzierten Rahmen, wahrend die Umwelt
davon eher unberihrt bleibt.

LEARNING FROM PARTNERS - REPORT 2012 DER FRITZ THYSSEN STIFTUNG 48



H. DIE FRITZ THYSSEN STIFTUNG IN DER WAHRNEHMUNG DER PARTNER UND DER BREITEREN
OFFENTLICHKEIT

H. DIE FRITZ THYSSEN STIFTUNG IN DER WAHRNEHMUNG DER PARTNER
UND DER BREITEREN OFFENTLICHKEIT

Die Wahrnehmung von Stiftungen durch die Partner sowie durch deren naheres
Umfeld war der letzte Schwerpunkt der Erhebung. Dieses komplexe Thema wird

in mehreren Fragen des Surveys aus unterschiedlicher Perspektive beleuchtet. In
diesem Zusammenhang werden zudem die Auswertungen zu den Fragen der Trans-
parenz vorgestellt, die sowohl den bewilligten als auch den abgelehnten Partnern
gestellt wurden.

Eine erste Frage in diesem Kontext war, iiber welche Quellen die Partner der Fritz
Thyssen Stiftung auf die Fordermdglichkeiten aufmerksam geworden sind. Aus

den Ergebnissen geht klar hervor, dass die Fritz Thyssen Stiftung in ihrem Feld

als Férderorganisation positioniert und bekannt ist, 55,9% aller Befragten wahlten
diesen Punkt. An zweiter Stelle liegen mit 49,3% die Empfehlungen aus dem beruf-
lichen Umfeld. Diese beiden Resultate fiigen sich in den Trend ein, der bereits in der
Gesamtstudie identifiziert wurde: die Fordermaglichkeiten und somit die Aktivitaten
von Stiftungen sind eher einer kleineren Bevolkerungsgruppe bekannt, ein informeller
Austausch unter Berufsgruppen scheint wesentlich.

Abb. 32 Wie sind Sie auf die Fordermaglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden? -
alle Partner
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Die Recherche im Internet steht mit 26,7% an dritter Stelle, gefolgt von 18,3% der
Partner, die eine friihere Partnerschaft angaben.

Das Stiftungsverzeichnis des Bundesverbandes, Ausschreibungen in Zeitschriften
oder gar eine direkte Ansprache durch die Stiftung zahlen hingegen zu den Wegen,
Uber die am seltensten die Informationen Uber Fordermoglichkeiten zu den Partnern
gelangen.

Bei der Auswahl einer Forderorganisation sind auf Seiten der Partner mehrere Fakto-
ren entscheidend. In der Umfrage wurden die Partner gebeten, aus einer Auswabhlliste
die vorgegebenen Faktoren danach zu beurteilen, wie entscheidend sie zur Wahl der
Fritz Thyssen Stiftung als Forderorganisation beigetragen haben.

Aus den Ergebnissen lassen sich mehrere interessante Einsichten ableiten: die
thematische Nahe als auch die Passgenauigkeit der Forderprogramme stellen die
Faktoren dar, die entscheidend zur Wahl beigetragen hatten, hier liegt die deutliche
Zustimmung bei jeweils Uber 51%, addiert man die Partner, die die Antwortoption
.etwas entscheidend” gewahlt hatten, hinzu, so stellen mit iiber 80% diese beiden
Punkte die wesentlichen Faktoren dar. Die Erfolgsaussichten liegen bei den Partnern
der Fritz Thyssen Stiftung an der dritten Stelle der zentralen Faktoren, fir 42,9% ist
dieser Gesichtspunkt sehr entscheidend, fir weitere 37,8% etwas entscheidend. Inte-
ressanterweise steht in der Wahrnehmung der Partner die ziigige Bearbeitung und
Entscheidung des Antrages an vierter Stelle, fiir 80,8% der Partner ist dieser Faktor
sehr bzw. etwas entscheidend. Im Vergleich zum Gesamtsample liegt dieser Wert
um 18% hoher und lasst sich zum einen mit dem relativ hohen Anteil an Tagungsfor-
derungen unter den Partnern der Fritz Thyssen Stiftung erklaren, zum anderen mit
der - hauptsachlich in den offenen Angaben geduflerten - unblrokratischen Arbeits-
weise der Stiftung.

Betrachtet man weiterhin die Faktoren, die als sehr und etwas entscheidend bewertet
wurden, so sind fur die Partner der Fritz Thyssen Stiftung weiterhin die Reputation
des Forderers als auch die Einfachheit des Antragsprozesses wichtig, und zwar in
starkerem Maf3, als dies im Gesamtsample zum Ausdruck kommt. Zudem sind auch
die Empfehlungen von anderen als wichtiger bewertet.

Eine ahnliche Wertorientierung zwischen Stiftung und Partner ist hingegen weniger
wichtig, dieses Ergebnis flgt sich in das fur rein wissenschaftsfordernde Stiftungen
identifizierte Bild ein: Werte scheinen in diesem Kontext weit weniger wichtig.

Die regionale Nahe hingegen steht als wichtiger Faktor hingegen an letzter Stelle,
unter den Partnern der Fritz Thyssen Stiftung noch stéarker (76,7%) als im Gesamt-
sample (66,4%).
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Abb. 33 Welche Faktoren sind fiir Sie bei der Auswahl eines Forderers entscheidend? -

alle Partner
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Die Wahrnehmung der Partner in Bezug auf die Mitarbeiter der Stiftung wurde unter
der Frage erhoben, ob diese mit der Thematik, die dem Projekt der Partner zugrund
liegt, vertraut sind. Nun ist es fiir eine rein wissenschaftsfordernde Stiftung nicht
moglich, thematisch auf Augenhohe mit den Partnern zu sein. Dieser Umstand erklart
auch die verhaltnismafBlig hohe Prozentzahl an Partnern, die keine Angabe gemacht
hatten (31,2%). Mit 22,8% der deutlichen Zustimmung fallt dieses Ergebnis fiir die Fritz
Thyssen Stiftung nur halb so hoch aus wie im Gesamtsample, bei den verbleibenden
Antwortoptionen Uberragen die Ergebnisse den Durchschnitt des Gesamtsamples
leicht, d.h. es gibt sowohl Partner, die der Frage zumindest teilweise zustimmen, aber
auch solche, die eine eher ablehnende Haltung einnehmen.

Abb. 34 Die Mitarbeiter sind mit der Thematik, die meinem Projekt zugrunde liegt,
vertraut - alle Partner
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Es stellt sich nun die Frage, ob dieses Ergebnis lediglich mit der Ausrichtung der
Stiftung als Wissenschaftsforderer zu tun hat oder ob noch andere Facetten mitin
der Antwort eingewoben sind. In einer zusatzlichen Rickfrage konnten die bewilligten
Partner die Ansprechbarkeit und somit Erreichbarkeit der Stiftungsmitarbeiter
bewerten. Aus diesem Ergebnis wird nun deutlich, dass nur 54,1% der Partner die
Ansprechbarkeit der Mitarbeiter als sehr gut bewerteten, dies sind Gber 10% weniger
als im Gesamtsample. Hingegen iiberwiegen die guten Bewertungen fir die Fritz
Thyssen Stiftung den Durchschnitt des Gesamtsamples. Zudem gibt es prozentual
betrachtet mehr Partner, die keine Angabe machten. Auch wenn es nicht mdglich ist,
inhaltlich mit der Thematik der Partner vertraut zu sein, so ist doch das Kriterium der
Erreichbarkeit wesentlich fir die Partner, was folgendes Zitat verdeutlicht:
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.Die Ansprechperson war zeitweise nicht erreichbar, Vertretung war nicht erreichbar,
emails und Briefe wurden nicht weitergeleitet. Der AbschluBBbericht wurde nicht
weitergereicht und wurde nochmals angefordert.”

Abb. 35 Wie bewerten Sie die Ansprechbarkeit der Mitarbeiter? - bewilligte Partner
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Um ein breiteres Bild der offentlichen Wahrnehmung von Stiftungen zeichnen zu
konnen, wurden die befragten Partner gebeten, Einschatzungen ihrer Kolleginnen und
Kollegen zu einzelnen Charakteristika anzugeben.

Die Ergebnisse ermdglichen der Fritz Thyssen Stiftung einen wertvollen Blick von
auflen auf die Organisation: die Fritz Thyssen Stiftung wird vom iberwiegenden Teil
der Partner (84,7% der deutlichen und teilweisen Zustimmung) als renommierte
Organisation wahrgenommen, die anspruchsvoll ist (78,6%) und zugleich verl&sslich
agiert (72,4%). Mit diesen Ergebnissen reiht sich die Fritz Thyssen Stiftung in den
Trend der Gesamtstudie ein.

Eine strategische Arbeitsweise sowie die Verfolgung klarer Ziele wird von den Partner
hingegen seltener riickgemeldet, hier liegen die addierten Ergebnisse der deutlichen
und teilweisen Zustimmung stets unter dem Durchschnitt des Gesamtsamples.

Auch was die Innovativitat der Stiftung und die Transparenz anbelangt, so liegen die
positiven Einschatzungen unter denen des Gesamtsamples. Wahrend von 32,8% aller
Befragten die deutliche Riickmeldung kam, ihre Organisationen sei innovativ, sind es
unter den Partnern der Fritz Thyssen Stiftung nur 20,2%. Auch die positiven Riick-
meldungen auf die Frage, ob die Stiftung als transparent wahrgenommen wird, fallen
hinter den Ergebnissen des Durchschnittes zurdck.
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An letzter Stelle steht die Flexibilitat: Dieses Merkmal wurde bereits im Gesamt-
sample den Stiftungen am seltensten attestiert, auch fir die Fritz Thyssen Stiftung
fallen die positiven Ergebnisse gering aus: lediglich 17,8% stimmten diesem Punkt
eindeutig zu, weitere 18,6% teilweise. Die geringere Zustimmung hangt auch etwas
damit zusammen, dass der Anteil an Partnern, die keine Angabe machten, gréfler ist.

Generell betrachtet fallen die Ergebnisse fiir die Fritz Thyssen tiberwiegend positiv
aus, wie durch die folgende Aussage eines Partners verdeutlicht wird:

.Die Stiftung ist als anspruchsvoll, aber unkompliziert und unbiirokratisch bekannt -
und das ist auch der Eindruck, den ich habe. Meines Erachtens ist das mit das
wertvollste Alleinstellungsmerkmal der Stiftung, ein hohes Gut, das es unbedingt zu
bewahren gilt.”

In einer sehr detaillierten und umfangreichen Antwort hat sich ein Partner zu seiner
Wahrnehmung und Einschatzung der Fritz Thyssen Stiftung geauflert:

.Mit den Angeboten zu 40 [Frage zur Wahrnehmung der Stiftung durch Kolleginnen
und Kollegen der Partner, die Verfasser] kann ich zum Teil nichts anfangen. Wenn
ich abstreiten wiirde, dass die Thyssen Stiftung innovativ ist, dann wiirde das
vermutlich als Kritik gewertet. Aber die Stiftung hat zum Gliick vor allem recht
allgemeine Forderungskategorien, und ich kann nur hoffen, dass sie dabei bleibt
und nicht so innovativ ist, diese durch spezielle Programme a la ,.Interdisziplinares
Forschungsprogramm zur Erforschung mitteldeutscher Unterrocke in Zusammen-
arbeit mit ostasiatischen Kollegen” zu ersetzen. Aber die Stiftung hat z.B. das opus
magnum-Programm aufgelegt, bevor andere auf diesen Zug aufsprangen, das kann
man schon als strategisch gelungen und innovativ bewerten. Transparenz ist prima,
aber das hat bei einem Begutachtungsprozefl durchaus Grenzen. Wenn mein Antrag
abgelehnt wird, was ich natiirlich fiir ein Fehlurteil halten wiirde, dann kann man
mir wohl kaum jedes Detail der Diskussionen iiber meinen Antrag mitteilen. Was die
Strategie angeht, so kommt es darauf an, worauf sie sich richtet. Wissenschaftsfor-
derer sollen sich nicht in die Inhalte einmischen und nicht versuchen, schneller als
die Wissenschaftler erkennen zu wollen, was inhaltlich Neues passiert und darauf
Programme ausrichten. Es ist fur sie keine Schande, sondern angemessen, wenn sie
darauf warten, was ihnen die Wissenschaftler anbieten. Strukturell dagegen kann
man die Forschungsproduktionsbedingungen beobachten und darauf mit situations-
angemessenen Forderformen zu reagieren versuchen - wie geschehen beim opus
magnum-Programm.”
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Abb. 36 Die Stiftung wird von Kolleginnen und Kollegen in meinem Umfeld als Akteur
wahrgenommen, der... - alle Partner
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In der Auswertung der Frage, ob eine Forderung durch die Fritz Thyssen Stiftung

ein Qualitatsmerkmal innerhalb des Tatigkeitsfeldes der Partner darstellt, zeigt

sich ebenfalls das Renommee und die Reputation der Stiftung: mit 84,6% der
Zustimmung liegt der Wert Gber dem Durchschnitt des Gesamtsamples, die Anzahl
derjenigen, die die Frage verneinten oder keine Angaben machten, liegt unterhalb des
Vergleichswerts.

Dieses Ergebnis gibt der Fritz Thyssen Stiftung eine positive Riickmeldung fir

ihre Arbeit und verdeutlicht ihre Position im Geflige der wissenschaftsfordernden
Stiftungen.
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Abb. 37 Stellt eine Forderung durch die Stiftung in Ihrem Tatigkeitsbereich einen
Qualitatsausweis dar? - alle Partner
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In einer weiteren Frage wurden die Partner um ihre Einschatzung gebeten, ob sie sich
vorstellen konnen, erneut einen Antrag bei der Stiftung einzureichen. Auch hier fallt
das Ergebnis eindeutig positiv aus, fir 95,8% aller Partner ist eine erneute Antragstel-
lung denkbar. Lediglich 4,1% der Partner konnen sich nicht vorstellen, erneut einen
Antrag zu stellen. Zu dieser Gruppe zahlen hauptsachlich abgelehnte Antragsteller,
die sich in den offenen Angaben, die zu dieser Frage maglich waren, kritisch tber die
ihrer Meinung nach intransparenten Entscheidungskriterien beschwerten. In einem
Fall gab ein Partner hingegen einen Grund an, der zu diskutieren ist:

.Ich empfinde das Vorgehen der Thyssen-Stiftung als indiskret. Offensichtlich sind
sie nicht in der Lage, innerhalb der Stiftung und bei der Auswahl der Gutachter auf
Anonymitat zu achten. Wahrend der Antragstellung wurde ich von Kollegen und Vor-
gesetzten mehrfach auf meinen Antrag angesprochen. Details aus dem Antrag waren
also an eine weitere Offentlichkeit bekannt gemacht worden. AuBerdem wurde mir
zu verstehen gegeben, dass der Antrag nicht durchkommen wiirde. Dies hat sich am
Ende bewahrheitet.”
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Abb. 38 Konnen Sie sich vorstellen, erneut einen Antrag auf Forderung einzureichen? -
alle Partner
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Die abschlieBenden Bewertungen beleuchten das Thema Transparenz naher. Eine Ein-
schatzung war im Fragebogen auf unterschiedliche Weise mdglich, es wurden sowohl
die bewilligten Partner als auch die abgelehnten Antragsteller auf ihre Einschatzung
hin gefragt.

Die bewilligten Partner hatten die Moglichkeit, die Transparenz der Entscheidungs-
prozesse zu bewerten. Hier korrespondieren die Antworten in gewisser Hinsicht mit
den oben vorgestellten Resultaten der Wahrnehmung der Transparenz. Die Anzahl der
Partner, die keine Angabe machten, liegt mit 14,7% um 6% hoher als im Gesamtsam-
ple. Eine sehr gute Bewertung wurde von 18,2% der Partner vergeben, dies sind 9%
weniger als im Durchschnitt des Gesamtsamples. Auch bei den guten Bewertungen
steht prozentual betrachtet das Ergebnis fur die Fritz Thyssen Stiftung hinter dem
Gesamtsample zuriick. Bei den befriedigenden und ausreichenden Wertungen tber-
steigen die Resultate hingegen den Gesamtdurchschnitt.
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Abb. 39 Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse? - bewilligte Partner
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Die abgelehnten Antragsteller hatten die Mdglichkeit, die Griinde der Ablehnung auf
ihre Verstandlichkeit hin zu bewerten. Eine Beantwortung dieser Frage setzte voraus,
dass den Partnern die Grinde, die zur Ablehnung des Antrags gefiihrt hatten, mitge-
teilt wurden. Diese technische Anforderung wurde mittels eines Filters geldst.

Aus der Auswertung geht hervor, dass 75% aller abgelehnten Antragsteller die
Griinde nicht mitgeteilt bekamen. Die grof3te Gruppe derjenigen, die Uber die Griinde
informiert wurden, gaben an, dass diese nicht verstandlich waren (8,1%]). Der Anteil
derjenigen, die die Griinde verstandlich oder etwas verstandlich fanden, belauft sich
zusammengenommen auf 8,6%. In diesem Bereich eroffnet sich fur die Fritz Thyssen
Stiftung ein Verbesserungspotential, diese Prozesse nachvollziehbarer zu gestalten.
Zahlreiche Anmerkungen der abgelehnten Partner weisen in diese Richtung:

~Interessant fiir den Antragsteller ware die Mitteilung inhaltlicher Griinde, die fir

eine Ablehnung ausschlaggebend waren. Damit kdnnte die Arbeit der Gutachter ggf.
zu einer Optimierung des Antrags und des eigenen Projektkonzeptes beitragen.”
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Abb. 40 Waren lhnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fiihrten, verstandlich? -
abgelehnte Antragsteller
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Die Ergebnisse zur Dimension der Wahrnehmung der Fritz Thyssen Stiftung lassen
sich wie folgt zusammenfassen: die Stiftung wird als sehr rennommierte Organisation
wahrgenommen, die verlasslich agiert und an ihre Partner hohe Anspriiche stellt.
Eine Forderung durch die Stiftung gilt bei knapp 85% der Partner als Qualitatsausweis.

In Hinblick auf die Transparenz lassen sich hingegen noch Optimierungsmoglichkeiten
verzeichnen: im Vergleich zu den bisher dargestellten, insgesamt positiven Ergebnis-
sen fallt auf, dass hier die sehr guten und guten Bewertungen geringer ausfallen. Dies
konnte als Anstof3 verstanden werden, in diesem Punkt nach Abhilfe zu suchen.
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FRITZ THYSSEN STIFTUNG

Die Initiative ..Learning from Partners” hat sich in ihrer Pilotphase als sehr erfolg-
reicher Evaluationsansatz erwiesen, der es den Partnern als zentralen Stakeholdern
ermaglicht hatte, ihr Feedback an die Fritz Thyssen Stiftung zuriickzumelden. Die
spezifische Arbeitsweise und die Besonderheiten der Stiftung spiegeln sich ein-
drucksvoll in den Daten wider.

Fir die Fritz Thyssen Stiftung bedeuten die Ergebnisse eine grof3e Bestatigung ihrer
bisherigen Arbeit und verdeutlichen gleichzeitig ihre etablierte Position im Geflige der
wissenschaftsfordernden Organisationen. Die Befragten bewerteten die Partnerschaft
mit der Fritz Thyssen Stiftung zu 96% mit sehr gut und gut und attestieren der Stiftung
ein hohes Renommee. Zudem wird die Stiftung als anspruchsvolle und verlasslich
agierende Organisation wahrgenommen, die sich durch ihre unblrokratische Arbeits-
weise auszeichnet, dieser Punkt wurde in den offenen Angaben der Partner mehrfach
lobend hervorgehoben.

In einigen Punkten eroffnen sich fir die Fritz Thyssen Stiftung durch die vergleichende
Analyse noch Optimierungsmadglichkeiten. Die im Folgenden auf der Basis der darge-
stellten Ergebnisse abgeleiteten Optionen sind als mdgliche stiftungsinterne Diskussi-
onsgrundlage fiir eine Verbesserung der Steuerung und Ausrichtung zu verstehen. Sie
sind nicht normativ zu betrachten und kdnnen in ihrer Relevanz zudem allein von den
Fihrungsgremien der Fritz Thyssen Stiftung bewertet werden. Die Vorschlage setzen
an den Punkten an, bei denen sich in der Auswertung Abweichungen zum Gesamt-
sample ergeben haben.

Der erste Punkt betrifft die Wissenschaftsforderung per se. Vor allem die Fragen

zur Zielerreichung der Stiftung mittels einer Férderung (vgl. Abbildung 16) sowie zur
Werteiibereinstimmung zwischen Forderer und Geforderten (vgl. Abbildung 33) zei-
gen, dass Wissenschaftsforderer gut daran tun, die Rolle der Wissenschaft selbst als
Akteur, der zum Gemeinwohl beitragt und legitimer Weise an der Lésung gesellschaft-
licher Fragestellungen und Probleme mitarbeitet, zu thematisieren. Die geforderten
Wissenschaftler sehen hier einen auf3erordentlich geringen Legitimationsbedarf ihres
eigenen Handelns.

Der zweite Punkt betrifft die Informationspolitik der Stiftung. Sowohl tber die stif-
tungsintern nachfolgenden Prozesse nach der Einreichung des Antrages sowie zum
Verlauf des Begutachtungsprozesses sind - vergleichend betrachtet - ein geringerer
Prozentanteil der Befragten informiert, mit 48,6% aller Partner gab knapp die Halfte
an, nicht Giber den Begutachtungsprozess informiert gewesen zu sein.
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Dieses Desiderat ist in manchen Fallen weniger problematisch, wenn es sich um
Tagungsférderungen handelt. In sehr vielen offenen Angaben duferten die Partner
jedoch verstarkt den Wunsch, besser uber diese Ablaufe informiert zu werden,
ansonsten sind ihnen die Prozesse oftmals nicht nachvollziehbar. Diese Wahrneh-
mung wird durch die Auswertung der Frage zur Transparenz der Entscheidungs-
prozesse (vgl. Abbildung 39) verstarkt. Noch zentraler ist die Nachvollziehbarkeit
der Entscheidungsprozesse fir die abgelehnten Antragsteller; bei diesen wirkt sich
der Zustand unmittelbar auf die Zufriedenheitswerte aus (vgl. Abbildung 10, 15). Hier
kdnnte die Fritz Thyssen Stiftung ihre Position als professionell arbeitender, renom-
mierter Wissenschaftsforderer weiter starken.

Ein dritter Punkt bezieht sich auf die Auswertungen zu den Dimensionen des Capacity
Building. Wie im Bericht bereits festgestellt, wird durch eine Férderung durch die
Fritz Thyssen Stiftung die institutionelle Umgebung der Partner weniger berihrt.
Auch bei der Bereitstellung von Netzwerken, der Verbesserung des Zugangs zur
Offentlichkeit sowie weiteren Punkten aus dem Bereich des Capacity Building (vgl.
Abbildungen 25, 27, 28, 29) fallen die Ergebnisse fiir die Fritz Thyssen Stiftung - ver-
gleichend betrachtet - zurtick. Es konnte fir die Stiftung ein zukiinftiges Aufgabenfeld
bedeutet, diesen Themenbereich zu diskutieren. Dabei empfiehlt es sich jedoch, sich
im Sinne des schlanken, effizienten Vorgehens der Stiftung auf Vernetzungsaspekte

in der Wissenschaft zu konzentrieren, um nicht in ungebihrlichem Umfang Ressour-
cenvon der eigentlichen Forderung abzuziehen. Dies gilt es zugleich als Fazit aller
Anregungen zur Verbesserung von Kommunikation und Information angesichts der
insgesamt sehr positiven Riickmeldungen im Auge zu behalten: Die Stiftung hat ein
Renommee als unbirokratischer, effizienter Wissenschaftsforderer gewonnen, das zu
verteidigen ein hohes Gut ist.

Im Sinne eines erneuten Abgleichs fur die Fritz Thyssen Stiftung ware eine Erhebung
im Rahmen von ,Learning from Partners” insbesondere dann hilfreich und inter-
essant, wenn aus der erstmaligen Erhebung ein zeitlicher Langsschnittvergleich
resultieren wiirde und sich die Stiftung dazu entschlosse, die Untersuchung in zwei bis
drei Jahren erneut durchzufiihren. Dann wiirden adaquate Vergleichsdaten vorliegen,
anhand derer sich Veranderungen als auch Kontinuitaten nachzeichnen lief3en.
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