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A. VORWORT

A. VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

als besondere Organisationen der Zivilgesellschaft Gbernehmen Stiftungen wichtige Rollen
und Funktionen. Nicht nur hat ihre Zahl in den vergangenen Jahren merklich zugenommen,
auch das dffentliche Interesse an Stiftungen und ihren Aktivitdten ist gestiegen. Im Sinne
ihres Stiftungszweckes entwickeln Stiftungen Férderprogramme und Projekte, um ihre Ziele
zu erreichen. Dabei arbeiten Stiftungen mit einer Vielzahl an Partnern aus allen Sektoren der
Gesellschaft zusammen.

Doch wie gestaltet sich diese Zusammenarbeit? Wie zufrieden sind die Partner mit ,ihrer"
Stiftung? Welche Effekte ergeben sich durch die Férderung? Und wie werden Stiftungen
von ihren Partnern wahrgenommen? Die Einschdtzungen und Riickmeldungen der Partner
tragen zur Professionalisierung des Stiftungshandelns bei. Als lernende Organisationen sind
Stiftungen an einem Feedback ihrer Partner zu den angefiihrten Fragen sehr interessiert.

Das Forschungsprojekt Learning from Partners erhebt ein systematisches und umfassendes
Feedback unter den Partnern von Stiftungen. Nach dem Erfolg der Pilotstudie aus dem Jahr
2012 freuen wir uns, Ihnen die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle prasentieren zu kon-
nen. Dariiber hinaus freuen wir uns, dass sich mit der vorliegenden Studie einige Einschran-
kungen der Pilotstudie aufgeldst haben.

Waren in der Studie 2012 noch Uberdurchschnittlich viele Partner mit einem wissenschaft-
lichen Hintergrund vertreten, nahmen an der Umfrage 2015 Stiftungspartner aus vielen
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen teil. Ausschlaggebend dafiir war, dass sich
das Foérderkonsortium des Projektes von sechs auf elf Stiftungen nahezu verdoppelt hat und
weitere Stiftungen dem Projekt beigetreten sind, die in vielen verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen aktiv sind. In diesem Zusammenhang mdchten wir uns bei allen beteiligten
Stiftungen fur die Férderung und das damit verbundene Vertrauen sehr herzlich bedanken.

Durch das gewachsene Forderkonsortium bieten sich zudem Mdéglichkeiten, dhnlich arbei-
tende Stiftung im Rahmen von Clustern eingehender zu untersuchen und so eine Plattform
flr einen gemeinsamen Austausch zwischen den Qrganisationen zu schaffen. Denn es Idsst
sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen und Probleme nicht nur eine Stiftung allein
betreffen.

SchlieBlich konnte mit der zweiten Erhebungswelle erstmalig im Sektor ein zeitlicher
Langsschnittvergleich realisiert werden, der es ermdglicht, Organisationsentwicklungen von
Stiftungen nachzuzeichnen. Fir flnf Stiftungen, die sowohl 2015 als auch 2012 das Projekt
gefdrdert haben, ist es nun maéglich, in Form einer Trendstudie ein unmittelbares Feedback
auf die internen Prozesse der Professionalisierung und Organisationsentwicklung zu geben,
die in der Folge der Pilotstudie 2012 angestoBBen wurden.

Fir die befragten Partner der Stiftungen ist es offensichtlich von groBem Interesse, ihre
Einschdtzungen und Rickmeldungen ,ihrer” Stiftung im Rahmen einer anonymen On-
line-Umfrage zurlickzumelden. Das zeigt die Riicklaufquote, die im Vergleich zu 2012
nochmals gestiegen ist. In diesem Zusammenhang gilt unser herzlicher Dank allen Partnern
der Stiftungen, die sich die Zeit genommen haben, an unserer Umfrage teilzunehmen, und
so zu einem gelungenen Projektverlauf maBgeblich beigetragen haben.
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A. VORWORT

Als Autoren der Studie wiirden wir uns freuen, wenn das Learning from Partners-Projekt als
Uberzeugender Evaluationsansatz fiir das Stiftungshandeln auf weiteres Interesse stiefe.

Gespannt auf die anschlieBenden Diskussionen wiinschen wir Ihnen eine interessante Lek-
ture und freuen uns gleichermalBen tber Ihre Anmerkungen und Rickmeldungen.

Heidelberg, im September 2015
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B. EXECUTIVE SUMMARY

B. EXECUTIVE SUMMARY

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fir
Soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitit Heidelberg, das sich der
systematischen Evaluation der Zusammenarbeit zwischen Stiftungen und ihren (Forder-)
Partnern widmet. Uber eine anonyme Online-Befragung werden die Partner der Stiftungen
eingeladen, ihr Feedback zur Antragspraxis, zur Administration sowie zur Wahrnehmung der
Stiftung zurlickzumelden. Nach der Pilotstudie 2012 mit sechs teilnehmenden Stiftungen
haben sich an der Follow-up-Studie im Jahr 2015 elf Stiftungen beteiligt.

Zur Zufriedenheit der Partner

95,6% der befragten Partner bewerten die Partnerschaft mit der Fritz Thyssen Stiftung mit
sehr gut und gut, dieser Wert zeugt von einer groBen Zufriedenheit. Auch im Kontakt zur
Ansprechperson wahrend der Projektphase zeigten sich die Partner Gberwiegend zufrieden
(929% an guten und sehr guten Bewertungen); die vergleichende Trendauswertung macht
zudem deutlich, dass sich die Stiftung in diesem Bereich verbessern konnte, im Jahr 2012
beliefen sich die guten und sehr guten Bewertungen noch auf 81,8%.

Bewertung der administrativen Prozesse

Die formalen Anforderungen an einen Antrag werden von tber 71,7% der Befragten als klar
und eindeutig bewertet (im Vergleich dazu lag das Ergebnis 2012 bei 54,1%). Dies zeugt von
einer stabilen Organisationsstruktur in Hinblick auf die Darstellung der Férdermdglichkeiten
sowie von stiftungsinternen Optimierungen, die sich in den vergangenen Jahren ergeben
haben. Die unblrokratische Arbeitsweise der Fritz Thyssen Stiftung wurde von den Partnern
positiv erwadhnt, der organisatorische Aufwand flir die Partner im Projekt im Querschnitt
tiberdurchschnittlich positiv bewertet (34,8% bewerteten den Aufwand mit sehr gut, wei-
tere 48,8% mit gut). Vergleichend zu 2012 sind die sehr guten Bewertungen jedoch leicht
rlicklaufig.

Beitrage zum Capacity Building

Eine Forderung durch die Fritz Thyssen Stiftung hat insbesondere positive Auswirkungen
auf individueller Ebene der Partner: eine Verbesserung der Fahigkeiten, Projekte durchzu-
flhren, wurde von den Partnern am hiufigsten zuriickgemeldet (58,6%). Eine Forderung
durch die Stiftung geht zudem mit einer Steigerung der Reputation einher, hiervon berich-
ten ebenfalls 58,6% der Forderpartner. Weitere Aspekte, die Uber eine Férderung hinaus
gehen und die beispielsweise die VergroBerung des Netzwerkes der Partner, den Kontakt zu
anderen Bereichen (Stiftungen, Offentlichkeit) oder die Herkunftsorganisation der Partner
betreffen, werden im Rahmen einer Partnerschaft mit der Fritz Thyssen Stiftung seltener
beriihrt.

Zur Wahrnehmung der Fritz Thyssen Stiftung

Die Fritz Thyssen Stiftung genieB3t in den Augen ihrer Partner den Ruf einer sehr renom-
mierten und verldsslichen Férderinstitution, deren Anspruch an die Partner im Vergleich zu
2012 gréBer geworden ist. Die Ergebnisse zu den Fragen der Innovativitat liegen meist un-
terhalb des Gesamtdurchschnittes, lassen sich aber mit der offen gestalteten Férderlogik der
Stiftung nachvollziehbar erkldren. Fiir knapp 82% der Befragten gilt eine Forderung durch
die Stiftung als Qualitatsausweis.
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B. EXECUTIVE SUMMARY

Zur Transparenz der Stiftung

Die Ergebnisse zu den Fragen zur Informationspolitik der Stiftung, insbesondere in der
Phase der Antragstellung, fielen vergleichend betrachtet unterdurchschnittlich aus und
geben Hinweise auf magliche Optimierungsansatze. Nur knapp die Halfte aller bewilligten
Forderpartner bewertete die Transparenz der Entscheidungsprozesse als sehr gut und gut,
uberdurchschnittlich hdufig gab es in diesem Bereich kritische Anmerkungen.

Feedback der abgelehnten Antragsteller

Verbesserungshinweise, insbesondere zu den Entscheidungsprozessen, wurden zudem

von den abgelehnten Antragstellern angefiihrt. Rund 80% dieser Gruppen vermissten die
Nennung von Griinden, die zur Ablehnung gefiihrt haben. Hingegen waren etwa 40% aller
abgelehnten Partner mit ihrem Antrag bei einem anderen Forderer erfolgreich.
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C. EINFOUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fir
soziale Investitionen und Innovation (CSI) der Universitat Heidelberg und widmet sich der
systematischen Evaluation des Kooperationsverhaltnisses zwischen Stiftungen und ihren
(Férder-)Partnern’. Im Mittelpunkt der Studie, die 2014/2015 zum zweiten Mal durchgefiihrt
wurde, steht das Ziel, ein qualifiziertes und systematisches Feedback von Antragstellern,
Fordermittelempfangern und Kooperationspartnern deutscher Stiftungen einzuholen, das
Aufschluss lber die Arbeitsweise der jeweiligen Stiftung, die organisationale Aufstellung
sowie die Umsetzung der Stiftungsstrategie geben soll. Nach dem Erfolg der Pilotstudie, die
in den Jahren 2011/2012 mit sechs teilnehmenden Stiftungen durchgefiihrt wurde? haben
sich am Follow-up-Projekt nunmehr elf Stiftungen beteiligt und das Forschungsprojekt
gefordert. Es sind dies die Fritz Thyssen Stiftung flir Wissenschaftsférderung, die Gerda
Henkel Stiftung, die Klosterkammer Hannover, die Niedersdchsische Bingo-Umweltstif-
tung, die Niedersdchsische Lotto-Sport-Stiftung, die Robert Bosch Stiftung, die Software
AG-Stiftung, der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft®, die Stiftung Mercator, die
VolkswagenStiftung sowie die Wilhelm Sander-Stiftung. Fiinf der elf genannten Stiftungen
waren bereits in der ersten Welle des Projektes beteiligt, so dass sich fiir diese Stiftungen
neben den Querschnittsergebnissen aus der Erhebung 2015 auch weitere Aussagen zu Ent-
wicklungen und Verdnderungen der Organisation treffen lassen.

In seiner grundlegenden Idee orientierte sich Learning from Partners am US-amerikanischen
.Grantee Perception Report”, stellt jedoch ein eigenstidndiges und unabhdngiges Evaluati-
onsprojekt dar, das spezifisch auf die Eigenschaften und Besonderheiten kontinentaleuro-
pdischer Stiftungen hin konzipiert wurde; das Erhebungsinstrument eignet sich sowohl fir
reine Forderstiftungen als auch fiir fordernde und operativ arbeitende Stiftungen. Mit der
nun vorliegenden zweiten Erhebungswelle konnte das Instrument weiter etabliert werden.
Es tragt zur Optimierung des Stiftungswesens bei ,im Sinne nachhaltiger, zielgerichteter
Veranderungen und Verbesserungen, die sowohl bei den einzelnen Stiftungen als auch im
gesamten Sektor ansetzen kdnnen". Fiir beide Ebenen sollen kurz die Vorteile des Projekts
vorgestellt sowie eine Einordnung im Kontext der Evaluationsforschung vorgenommen
werden.

Den Stiftungen, die sich fir eine Evaluation im Rahmen von Learning from Partners ent-
scheiden, bietet das Projekt die Mdglichkeit, aus der Perspektive ihrer Partner wichtige und
wertvolle Erkenntnisse in Hinblick auf die Ausrichtung der Stiftung und ihrer Aktivitaten

zu erhalten. Die Ergebnisse kdnnen als Entscheidungsgrundlage fiir die strategische und
operative Steuerung dienen, sie ermdglichen einen Abgleich von Selbst- und Fremdbild der
Stiftung und kénnen zudem auch &ffentlichkeitswirksam eingesetzt werden. Die Ergebnisse
der Learning from Partners-Studie geben Auskunft dartiber, welches Ansehen die Stiftung
bei ihren Stakeholdern genieBt und ob die Entscheidungen lber die Vergabe von Mitteln
auf Akzeptanz treffen. Damit tragen sie dazu bei, die Legitimitat der Stiftungsaktivitaten
und der Organisationsform Stiftung im Allgemeinen zu erheben. Der Ansatz von Learning
from Partners geht dabei Uber die Programmebene hinaus und fokussiert auf die Stiftung
in ihrer Ganzheit, wobei die Performanz der Stiftung in ihren unterschiedlichen Organisa-
tionseinheiten und Prozessen (Administration, Kommunikation, Begutachtungsverfahren)
im Zentrum steht. Die Evaluationsergebnisse aus Learning from Partners schaffen somit die
Grundlage fiir eine weitere Professionalisierung des individuellen Stiftungshandelns.

1 Die gewihlte mannliche Form (Partner, Mitarbeiter) bezieht immer gleichermaflen weibliche Personen mit
ein.

2 CSI (2012)

3 Aus Griinden der Lesbarkeit wird der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft in dieser Studie ebenfalls

als ,,Stiftung” bezeichnet, obwohl er nach der juristischen Form als e.V. organisiert ist.
4 CSI(2012): 8
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Flr den deutschen Stiftungssektor geben die Ergebnisse der Learning from Partners-Studie
exemplarisch Aufschluss Gber die Ziele und Aktivitaten von Stiftungen, tber ihr Wirken

in der Gesellschaft sowie tiber ihr Ansehen in der breiteren Offentlichkeit. Aufgrund der
Tatsache, dass sich das Trdgerkonsortium der férdernden Stiftungen in dieser zweiten Erhe-
bungswelle nahezu verdoppelt hat, konnte eine gréBere Anzahl an Partnern adressiert und
somit die Reichweite des Projektes vergréBert werden. Ein zusatzlicher Vorteil der groBeren
Anzahl beteiligter Stiftungen ist darin zu sehen, dass sich nun nicht allein ein Cluster an
wissenschaftsfordernden Stiftungen bilden Idsst, sondern dass auch andere, dhnlich auf-
gestellte und arbeitende Stiftungen zu einem Cluster gruppiert werden kénnen, um nicht
nur aus dem Feedback der Partner, sondern auch voneinander zu lernen; denn es lasst sich
vermuten, dass spezifische Fragestellungen und Probleme nicht nur eine Stiftung allein
betreffen. Die so geschaffene Plattform flr einen Austausch erleichtert die Diskussion und
letztlich auch die Verstandigung tber mogliche Losungsansatze.

Jedoch stellt das Learning from Partners-Projekt keine Studie zur Wirkungsmessung von
Stiftungen dar; hierzu wére ein anderer methodischer Ansatz und Zuschnitt notwendig.®

Im Kontext der Evaluationsforschung positioniert sich Learning from Partners als Kombi-
nation aus Elementen der Kundenzufriedenheitsforschung (customer satisfaction) mit dem
ubergreifenden, neutral gedachten Ansatz der ,goal free evaluation"®. ,Als Vorteile der
zielfreien Evaluation werden angeflihrt, dass die aufwandige, zeitraubende und schwierige
Bestimmung und Gewichtung von Programmzielen wegféllt, eine zielfreie Evaluation die
laufende Programmdurchfiihnrung weniger stort, weil die Akteure nicht Rechenschaft able-
gen missen, eine soziale, perzeptuelle und kognitive Beeinflussung der Evaluatoren weniger
wahrscheinlich ist, da diese mit der Programmleitung und dem Personal weniger Kontakt
haben, sie reversibel ist, d.h. in einer spateren Phase der Evaluation in eine zielorientierte
Evaluation miinden kann"’ Mittels der Verbindung dieser beiden Ansédtze adressiert Learning
from Partners die ‘Kunden’, also die Partner der entsprechenden Stiftungen, und befragt
sie Uber ihre vielfaltigen Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der Stiftung, ohne vorab
Wertungen vorzunehmen. Das Erhebungsinstrument orientiert sich dabei am idealtypischen
Ablauf einer Zusammenarbeit zwischen der Stiftung und ihren Partnern und fokussiert auf
vier Dimensionen: die Zufriedenheit der Partner, die Bewertung der administrativen Pro-
zesse, die Beitrdge zum Capacity Building sowie die Wahrnehmung und Positionierung der
Stiftung im Sektor und in der breiteren Offentlichkeit.

5 Vgl. hierzu Then & Schober (2015)
6 Youker & Ingraham (2013)
7 Stockmann & Meyer (2014): 133
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D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Die empirische Studie Learning from Partners Il ist als zweite Erhebung eines langfristig an-
gelegten, replikativen Surveys konzipiert. In gewisser Weise dhnelt die methodische Anlage
und Durchfiihrung dem ALLBUS: ,indem Fragenprogramme vollstandig oder teilweise in
regelmaBigen Zeitabstdnden wiederholt werden, soll die Bildung von langen Zeitreihen fiir
soziologisch relevante Variablen ermdglicht werden. Um sicherzustellen, dass gemessene
Veranderungen ,wahren” Wandel abbilden, ist dabei besonderer Wert auf die Vergleichbar-
keit der Messungen Uber die Zeit zu legen"® Methodisch schlieBt die Studie Learning from
Partners Il an das Untersuchungsdesign der Pilotstudie aus den Jahren 2011/2012 an und
kann zu den Trendstudien gezahlt werden.? Die Trendstudie besteht aus einzelnen Quer-
schnittsuntersuchungen, die das Verhaltnis und den Austausch zwischen Stiftungen und
ihren Partnern zu unterschiedlichen Zeitpunkten analysieren. Grundlage und Kern ist dabei
ein standardisierter Fragebogen, der die Basis fiir die Onlinebefragung darstellt und der
zwischen 2012 und 2015 nur marginal angepasst und verandert wurde. Somit ist es mog-
lich, eine vergleichende Ergebnisdarstellung flr die Stiftungen zu erstellen, die bereits zum
zweiten Mal das Projekt Learning from Partners férdern.

Da jede Erhebungswelle im Rahmen von Learning from Partners eine eigenstandige Evalua-
tion darstellt, ist es fiir Stiftungen jederzeit moglich, dem Forschungsprojekt beizutreten.
Nicht nur der Langsschnitt, sondern auch jede Querschnittsuntersuchung ist vergleichend
angelegt und positioniert die Stiftung mit ihren individuellen Ergebnissen in Relation zu den
Gesamtergebnissen aller durchgefiihrten Umfragen einer Erhebungswelle.

Da flir die Partner jeder teilnehmenden Stiftung je eine individuelle Online-Umfrage in

Lime Survey programmiert wurde, konnten leichte Anpassungen vorgenommen werden: die
Verwendung des Klarnamens der Stiftung ermdglicht eine gréBere Eindeutigkeit, die unter-
schiedlichen Bezeichnungen der Forderangebote™ konnten entsprechend berlicksichtigt und
organisationsspezifischen Merkmalen wie einem zweistufigen Antragsverfahren Rechnung
getragen werden. So gelang es, den Erkennungswert der Stiftung und die Eindeutigkeit der
Umfrage flr die Partner zu erhdhen und in der Auswertung der Ergebnisse die Teilgesamt-
heiten der antwortenden Partner der entsprechenden Stiftung zuzuordnen.

Als Grundgesamtheit der einzelnen quantitativen Online-Befragungen fungieren alle Perso-
nen und Organisationen, die zu den untersuchten Zeitpunkten - bei Learning from Partners
[l im Jahr 2014 - einen Antrag an die Stiftung gestellt hatten, der bewilligt oder abgelehnt
wurde, eine laufende Projektférderung erhielten oder Kooperationspartner der Stiftung
waren. Mit der durchgefiihrten Erhebung kann eine Momentaufnahme der Situation dieser
Partner in Hinblick auf den Kontakt und die Zusammenarbeit mit der entsprechenden
Stiftung ermittelt werden. Die Zusammensetzung der Stichprobe - hier die Gesamtheit aller
befragten Partner flir das Jahr 2014 - wird durch die stiftungsinterne Zusammenstellung
garantiert. Durch das gewahlte Forschungsdesign der Trendstudie kdnnen zusatzlich auch
JAussagen Uber Wandel und Stabilitdt auf Aggregatebene getatigt werden"". Es wird eine
organisationale Beobachtung der Stiftung im Zeitverlauf erreicht, so dass organisations-
spezifische Informationen und Potentiale zur internen Prozessoptimierung und letztlich zur
Professionalisierung des Stiftungshandelns identifiziert werden konnen.

8 Koch & Wasmer (2004): 13

9 Vgl. Stein (2014): 143

10 Z.B. ,Themenbereich, ,,Forderbereich®, ,,Férderinitiative”
11 Stein (2014): 143
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Vor der Erhebung wurde der marginal veranderte Fragebogen mittels vier kognitiver Pre-
test-Interviews' auf seine Passung und Verstandlichkeit hin berpriift. Angesichts des ge-
wachsenen Férderkonsortiums und der damit einhergehenden gréBeren Heterogenitat der
Partner wurden geeignete Kandidaten flir den Pretest erneut nach den Kriterien: bewilligt
- nicht bewilligt - Forderart ausgewahlt und interviewt. Auf Basis der Interviews wurde das
Erhebungsinstrument leicht Gberarbeitet. Dabei wurde es liberwiegend sprachlich verbes-
sert, leichter verstandlich und auch breiter anwendbar gestaltet.

Die computergestiitzte Online-Umfrage wurde mit der Open Source Software Lime Survey
in der Zeit vom 19. Januar bis 6. Marz 2015 durchgeflihrt. Es wurden elf stiftungsindividuel-
le, inhaltlich identische Umfragen programmiert, die die Klarnamen und Charakteristika der
Stiftungen berticksichtigten. Im Rahmen der Befragung wurden die Partner per E-Mail mit
individuellen Zugangscodes zur Befragung eingeladen. Eine Online-Erhebung gewahrleistet
die Anonymitét der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und schlieBt Fehler bei der Datener-
fassung aus.™ Die Anonymitdt der Antwortenden wurde durch eine Voreinstellung der
Umfrage zusatzlich garantiert: indem der Zugangscode nicht mit den Antworten verkniipft
gespeichert wurde, wurde eine Riickverfolgung der eingegangenen Antworten ausgeschlos-
sen. Im genannten Erhebungszeitraum wurden 10.510 Partner der elf Stiftungen per E-Mail
zur Umfrage eingeladen; an der Umfrage teilgenommen und ihren vollstdndig ausgefilliten
Antwortdatensatz abgesandt haben 3.399 Partner. Dies entspricht einer fiir eine Online
Umfrage sehr guten Riicklaufquote von 32,3%, die im Vergleich zur Erhebung 2012 (30,5%)
noch einmal besser ausfiel.

12 Priifer & Rexroth (2005)
13 Wagner, P. & Hering, L. (2014): 661 ff.
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E. ORGANISATIONSPORTRAT DER FRITZ THYSSEN STIFTUNG

Eine knappe Organisationsbeschreibung dient der Kontextualisierung der Ergebnisse; diese
Vorbemerkung ist der Tatsache geschuldet, dass die im Konsortium von Learning from
Partners vertretenen Stiftungen in ihrer Zielsetzung, Ausrichtung und Organisationsstruk-
tur sehr heterogen aufgestellt sind. Da die stiftungsindividuell erzielten Ergebnisse an den
Durchschnittsergebnissen, die sich aus allen elf durchgefiinrten Umfragen zusammen-
setzen, gespiegelt werden, bereitet die kurze Darstellung der Stiftungsstruktur und der
Stiftungsziele den Boden flir die Besonderheiten, die bei der Betrachtung und Analyse der
einzelnen Ergebnisse mit berlicksichtigt werden mussen.

Die Fritz Thyssen Stiftung flir Wissenschaftsférderung wurde am 7. Juli 1959 als erste priva-
te wissenschaftsfordernde Stiftung nach dem 2. Weltkrieg in KoIn gegriindet. Sie hat im
Jahr 1961 ihre aktive Tatigkeit aufgenommen, wobei die besondere Forderung im Bereich
der Geisteswissenschaften und der Medizin lag.

Aktuell erstrecken sich Forderaktivitaten der Stiftung auf flinf Bereiche, namentlich: den
Bereich ,Geschichte, Sprache und Kultur”, den Querschnittbereich ,Bild und Bildlichkeit",
den Bereich ,Staat, Wirtschaft und Gesellschaft”, den Querschnittbereich ,Internationale
Beziehungen und den Bereich ,Medizin und Naturwissenschaften” Des Weiteren werden
auch internationale Stipendien- und Austauschprogramme gefordert. Als Forderarten bietet
die Fritz Thyssen Stiftung Projektférderungen, Tagungsforderung, Stipendien sowie Reise-,
Druck- und Bibliotheksbeihilfen an. Der gréBte Teil der Mittel flieBt in die Projektférderung,
gefolgt von Stipendien und wissenschaftlichen Veranstaltungen.

.Geschichte, Sprache und Kultur" stellt jahrlich den gréBten Forderbereich der Fritz Thyssen
Stiftung dar. Meist Uber die Halfte der insgesamt bewilligten Mittel kommen diesem Bereich
zugute. Die Bereiche ,Staat, Wirtschaft und Gesellschaft" sowie ,Medizin und Naturwissen-
schaften” machen jahrlich jeweils rund 20 Prozent der insgesamt bewilligten Férdermittel
aus.

Seit dem Bestehen der Stiftung wurden rund 460 Millionen Euro fiir die Forderung der
Wissenschaften bewilligt. Im Jahr 2013 betrug die Férdersumme 19 Millionen Euro. In der
Geschaftsstelle sind 18 Mitarbeiter beschaftigt.

Antrdge an die Stiftung kdnnen grundsatzlich nur aus einer Hochschule bzw. gemeinniitzi-
gen Forschungseinrichtung heraus gestellt werden. Antrdge, welche sich zur selben Zeit zur
parallelen Bearbeitung bei anderen Forderungsinstitutionen befinden, werden nicht berlick-
sichtigt.
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F. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

In den folgenden Kapiteln werden die erzielten Ergebnisse aus der Umfrage fir die Partner
der Stiftung im Vergleich zum Durchschnitt aus allen elf Umfragen vorgestellt (Gesamt-
sample). Die Gliederung orientiert sich an den Dimensionen, die im Erhebungsinstrument-
berlicksichtigt wurden. Abgesehen von den Angaben zu den Strukturdaten wurden bei der
Auswertung die Daten gewichtet, so dass alle elf Stiftungen im Gesamtsample gleicherma-
Ben reprdsentiert sind. Die Auswertung unter VII. basiert auf einem Subsample, das aus-
schlieBlich aus abgelehnten Antragstellern besteht.

I. Strukturdaten der Partner der Fritz Thyssen Stiftung

Zur Teilnahme an der Erhebung im Rahmen von Learning from Partners Il wurden 2.346
stiftungsintern ausgewahlte Partner der Fritz Thyssen Stiftung eingeladen, die zwischen
Oktober 2013 und September 2014 mit der Stiftung in Kontakt waren. Im Erhebungszeit-
raum vom 20. Januar bis 6. Méarz klickten 902 Personen auf den Link zur Umfrage; letztlich
vollstandig ausgeflllt wurde der Survey von 633 Partnern der Fritz Thyssen Stiftung. Dies
entspricht einer Riicklaufquote von 27%. Unter den 633 vollstandig ausgefillten Datensat-
zen befinden sich die Angaben von 440 bewilligten und 193 abgelehnten Antragsteller.

Betrachtet man die strukturellen Angaben der Partner der Fritz Thyssen Stiftung, so ist es
nicht weiter verwunderlich, dass die rein wissenschaftsférdernde Stiftung hauptsachlich
Antrage von Personen aus dem universitaren Umfeld erhélt. Dieser Personenkreis stellt

mit 82,9% die weitaus groBte Gruppe dar. Gemeinnitzige Forschungseinrichtungen sowie
andere Hochschulen folgen auf den weiteren Platzen. Vereinzelt finden sich zudem die An-
gaben von Privatpersonen, Museen, Stiftungen oder anderen Assoziationen in den Antwor-
ten wieder.

Die groBte Gruppe unter den befragten Partner hat bei der Fritz Thyssen Stiftung eine Pro-
jektforderung beantragt, diese Option wahlten 47,6% aller Befragten. An zweiter Stelle steht
mit 32,7% die Tagungsforderung. Stipendiaten stehen mit 6,5% an dritter Stelle, darliber hi-
naus wurden seitens der Partner Zuschisse fiir Reisekosten (5,2%) beantragt. Die restlichen
Antwortoptionen wurden nur in geringem Umfang gewahlt. Die Tabelle zeigt ein breites
Spektrum an unterschiedlichen Forderzuschnitten, die die Fritz Thyssen Stiftung in ihrem
Portfolio anbietet, wobei der Schwerpunkt auf der Projekt- und Tagungsférderung liegt.

Gefragt nach der Hiufigkeit der Antragstellung bei der Fritz Thyssen Stiftung, gibt Gber
die Halfte der befragten Partner (52,1%) an, zum ersten Mal einen Antrag an die Stiftung
gestellt zu haben. Mit 46,3% hat nahezu die zweite Halfte alle Partner in den vergangenen
5 Jahren zwischen zwei und vier Antrdge an die Stiftung gestellt. Hiufige Antragsteller bei
der Fritz Thyssen Stiftung mit fiinf bis zehn Antrdgen wahrend der vergangenen Jahre sind
mit 1,6% nur zu einem geringen Prozentsatz unter den Partnern vertreten.

Auch wenn Uber die Halfte der befragten Partner zum ersten Mal einen Antrag an die Fritz
Thyssen Stiftung stellen, so sind jedoch als recht erfahrene Antragsteller einzuschatzen: Auf
die Frage, wie viele Antrdge auf Forderung sie in den vergangenen flinf Jahren allgemein
gestellt haben, wahlten 43% der Partner der Fritz Thyssen Stiftung die Kategorie ,2-4",
weitere 35,5% haben zwischen flinf und zehn Antrdgen auf Forderung gestellt. 120 der
Partner kdnnen als Antrags- und Drittmittelexperten eingeschatzt werden, bei mehr als

10 Antrdgen auf Forderung in den vergangenen fuinf Jahren ist diese Interpretation nicht
abwegig.
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Abb. 1 - 4: Struktur des Antwortsamples

Herkunftsorganisation der Partner

Museen: 1,3%
Privatpersonen: 1,3%

Andere 2,6% Partner mit wissenschaftlichem Hintergrund:
Universitat (82,9%), Hochschule (2,4%),
Forschungseinrichtungen (9,5%): 94,8%
Art der Férderung

Reisekostenzuschuss 5,2%

Stipendium: 6,5%

Projektforderung: 47,6%
Andere: 8,6 %

Tagungsfoérderung: 32,7%

Haufigkeit der Antragsstellung wahrend der vergangenen 5 Jahre (bei der Stiftung)

5-10 Antrége: 1,6 %

Erstantrag: 52,1%

2 -4 Antrage: 46,3%

Haufigkeit der Antragsstellung wahrend der vergangenen 5 Jahre (bei jedweder Forderorganisation)

Kooperation/ Projekttibernahme: 0,3%

Erstantrag: 9,2% V-

2-4 Antrége: 43,09
> 10 Antrége: 12,0 % ntrage: 43,0%

5-10 Antrage: 35,5
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Il. Zur Zufriedenheit der Partner

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Studie ist die Erhebung der Zufriedenheit der Partner
im Kontakt und in der Zusammenarbeit mit den Stiftungen. Um dieses subjektive Kriterium
moglichst detailliert und systematisch abzubilden, wurden dementsprechende Fragen an
unterschiedlicher Stelle des Erhebungsbogens platziert, um die Zufriedenheit der Partner in
den unterschiedlichen Phasen der Zusammenarbeit erfragen zu kénnen.

Ein erstes Item der Dimension Zufriedenheit bezog sich auf die Phase der Antragstellung
und konnte von allen Partnern (bewilligte und abgelehnte Antragsteller) beantwortet wer-
den.

Die Abbildung 5 zeigt, dass sich 450 der Partner auf diese Frage sehr zufrieden dufBBern,
weitere 32,7% sind mit dem Kontakt zur Fritz Thyssen Stiftung eher zufrieden; es lassen
sich unter der Gruppe der sehr zufriedenen Partner leichte Abweichungen nach unten
feststellen, hingegen sind im Vergleich zum Gesamtsample mehr Partner ,eher zufrieden"”
Bei den weiteren Antwortoptionen liegen die Angaben der Partner der Fritz Thyssen Stiftung
oft leicht Uber dem Durchschnitt des Gesamtsamples; wenn auch im niedrigen einstelligen
Prozentbereich, so gibt es doch eine gewisse Anzahl an Partnern, die sich fiir die Phase der
Antragstellung eher nicht zufrieden (5,1%) oder nicht zufrieden duBern (3,5%).

Abb. 5: Wie zufrieden waren Sie wihrend der Phase der Antragstellung insgesamt mit dem
Kontakt zur Stiftung?

45,02 51,54 32,70 30,27 9,64 834 506 3,09 3,47 2,55 4,11 4,21
60 % =
50 % —
40 % —
30% =
20 % —
‘| Offy i
0% - Gesamt
Fritz Thyssen Stiftung
0%
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe

Die Frage nach der Bewertung der Partnerschaft konnte nur von den bewilligten Partnern
beantwortet werden (Abb. 6). Die vergleichende Auswertung zeigt fiir die Antwortoption
sehr gut mit 65,6% ein leicht Gberdurchschnittliches Ergebnis. Weitere 30% der Partner be-
werten die Partnerschaft als ,gut” und liegen damit nahezu auf der Hohe des Durchschnitts.
Ergdnzend mit dem Hinweis, dass kein Partner eine schlechte Bewertung abgegeben hatte,
zeugt dieses Ergebnis von einer sehr hohen Zufriedenheit unter den geférderten Partner der
Fritz Thyssen Stiftung.
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Abb. 6: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung insgesamt?

6568 62,94 30,00 30,77 2,96 4,43 023 034 0,00 023 1,14 1,28
80 % —

70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30% —

20% —

10% — - Gesamt

l Fritz Thyssen Stiftung
0% L

sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

Eine weitere Frage aus der Dimension Zufriedenheit fokussierte auf die Kommunikation

mit der Ansprechperson innerhalb der Stiftung (Abb. 7). Auch diese Frage befand sich im
Teilblock, der nur von den bewilligten Partnern ausgefillt werden konnte. Addiert man die
Angaben der Partner, die sich sehr zufrieden und eher zufrieden duBern, so ist diese Summe
nahezu identisch mit den Durchschnittswerten des Gesamtsamples. Der geringere Pro-
zentsatz an sehr zufriedenen Partnern wird durch das berdurchschnittliche Ergebnis der
eher zufriedenen Partner ausgeglichen. Die weiteren Prozentwerte liegen auf der Héhe des
Durchschnitts. Angesichts der schlanken Organisationsstruktur kann sich die Fritz Thyssen
Stiftung in dieser Frage gut behaupten.

In den qualitativen Angaben, die zur Frage der Kommunikation mit der Ansprechperson-
mdoglich waren, gab es unterschiedliche Riickmeldungen. Positiv vermerkte ein Partner:

.Die Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern der Fritz Thyssen Stiftung war auf allen Ebenen
effizient, unkompliziert und sehr angenehm.

Eine kritische Anmerkung lautetet wie folgt:

.Die Stiftungsvertreterinnen haben wenig inhaltliches Interesse bekundet. Es gab kein Feed-
back zum Auswahlverfahren. Die Férdersumme lag unter der beantragten Summe.”
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Abb. 7: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Kommunikation mit lhrer Ansprechperson
innerhalb der Stiftung?

67,39 24,70 4,78 0,75 0,53 1,84
80% —
70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30% —
20% —
109% — - Gesamt
Fritz Thyssen Stiftung
0% E— i
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe

Die rhetorische Frage, ob das Projekt die Ziele der Stiftung beférdere (Abb. 8), wurde den
bewilligten Partnern aus mehreren Griinden gestellt: sie gibt Aufschluss liber die Kommu-
nikation der Stiftungsziele nach auBen und Uber die Kenntnis dieser Ziele unter den Partner.
Letztlich ist dies auch eine Frage der Identifikation der Partner mit der Stiftung, die sich
unter dem Begriff ,commitment" fassen ldsst. Knapp 81% der Partner der Fritz Thyssen Stif-
tung stimmen der Aussage zu und sind der Ansicht, dass ihr Projekt die Ziele der Stiftung
befordere. Kein Partner hat sich gegenteilig geduBert, interessant an diesem Ergebnis sind
die knapp 20%, die keine Angabe machen konnten oder wollten. Die Férderung von Wissen-
schaft als Stiftungszweck mag von einigen Partnern als schwer zu beurteilende Komponen-
te wahrgenommen werden.
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Abb. 8: Mein Projekt befordert die Ziele der Stiftung.

88,06 0,16 11,78

100 %

80 % -

60 % -1

40 % =

20 % =

. Gesamt
. Fritz Thyssen Stiftung
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0%

Zusammenfassend Idsst sich fir die Dimension der Zufriedenheit ein recht positives Bild
fur die Fritz Thyssen Stiftung konstatieren, die geringfiigigen Abweichungen nivellieren sich
in der Summe, so dass die Stiftung die allgemein hohen Zufriedenheitswerte des Gesamt-
samples stets erreicht.
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[ll. Bewertung der administrativen Prozesse

Das Verhaltnis zwischen Stiftungen und ihren Partnern wird mittels zahlreicher administra-
tiver Prozesse strukturiert und geprdgt. Da Learning from Partners als Ansatz der Organisa-
tionsevaluation angelegt ist, ist die Bewertung der administrativen Elemente wesentlich, um
uber die Organisationsstruktur und die Performanz Auskunft geben zu kdnnen. Zur Bewer-
tung der administrativen Prozesse gingen zahlreiche Frage in das Erhebungsinstrument ein,
wobei der Schwerpunkt auf der Phase der Antragstellung lag.

Die erste Frage widmete sich der ,Angebotsdarstellung” der Stiftung. Die Partner wur-

den um ihre Einschatzung gebeten, ob aus den Ausschreibungen oder Informationen der
Stiftung klar hervorgehe, welcher Typ von Projekten gefordert werde. Die vergleichende
Auswertung zeugt von einer klaren und eindeutigen Darstellung der Férderangebote durch
die Fritz Thyssen Stiftung, die vollstdndige und teilweise Zustimmung zu der Aussage liegt
jeweils tber dem Durchschnitt des Gesamtsamples; auch gab es verhdltnismaBig betrachtet
weniger Partner, keine Beurteilung vornehmen konnten (0,8% zu 4% im Gesamtsample).
Eine Verneinung der Aussage wurde lediglich von 1,3% der Partner vorgenommen.

Abb. 9: Aus den Ausschreibungen oder Informationen der Stiftung geht klar hervor, welcher Typ
von Projekten gefordert wird.

68,97 14,54 7,94 1,62 0,69 4,03 2,21
80% =
70 % —
60 % =
50% =
40 % —
30% =
20% —
Gesamt
10% I
Fritz Thyssen Stiftung
0%
trifft zu trifft teils - teils trifft trifft kann ich nicht keine
etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe

AnschlieBend an die Frage nach der Darstellung des Férderangebots wurden alle Partner
gebeten, die Klarheit der formalen Anforderungen an einen Antrag zu bestimmen (Abb. 10).
Dies ist ein zentraler Punkt fir die Partner in der Phase der Antragstellung, denn die For-
mulierung eindeutiger formaler Anforderungen hilft beiden Seiten, der Stiftung, indem sie
Antrage erhalt, die ihren Anspriichen gerecht werden und den Antragstellern, die entlang
der Vorgaben ihren Antrag erstellen kénnen.

LEARNING FROM PARTNERS Il | REPORT 2015 | FRITZ THYSSEN STIFTUNG 22



F. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

Der GroBteil der Partner der Fritz Thyssen Stiftung bewertet die formalen Anforderungen
als eindeutig, zu diesen 71,7% kommen weitere 17,9%, die der Aussage etwas zustimmen
kénnen. Die gegenteiligen Meinungen bewegen sich - analog der Ergebnisse des Gesamt-
samples - im niedrigen, einstelligen Prozentbereich. Somit lasst sich flr die Fritz Thyssen
Stiftung festhalten, dass ihre Hinweise flir Antragsteller sowie die gestellten Anforderungen
an einen Antrag groBtenteils als klar und eindeutig bewertet wurden.

Abb. 10: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.

73,77 14,47 6,48 1.19 0,59 1,96 1,54

80% —
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Die sich anschlieBende Frage widmete sich einem Transparenz- und Kommunikationsaspekt,
der ebenfalls in den Bereich der Administration der Stiftung fallt (Abb. 11). Alle Partner wur-
den gefragt, ob sie liber den weiteren stiftungsinternen Fortgang nach Einreichung ihres
Antrages informiert waren. Etwa 25,6% gaben an, vollstindig informiert gewesen zu sein,
weitere 40,1% sahen sich als teilweise informiert. Kumuliert 14% sehen sich eher schlecht
oder schlecht informiert und fallen damit auf die beiden letzten Kategorien. Diese - im
Vergleich zu den bisherigen Antworten - breite Streuung der Antworten spiegelt sich auch
in den qualitativen Angaben wider, die zu dieser Frage mdglich waren.

Aus Sicht der informierten Partner klingt es wie folgt:
LAlles ist sehr transparent und die Mitarbeiter der Stiftung sind sehr hilfsbereit”

Flihlen sich die Partner nur teilweise informiert, schldgt sich dies auch in den Formulierun-
gen nieder:

JEtwas mehr Transparenz (iber die stiftungsinternen Abldufe ware hilfreich (Zeitraum der
Begutachtung, Bewilligung).”

Am anderen Ende der Skala korrelieren mit den negativen Wertungen folgende Aussagen:

,Die Bearbeitung des Antrags war sehr undurchsichtig. [...]. Es wurden keine Angaben (iber
das Auswahlverfahren oder den Grund fiir die begrenzte Frderung mitgeteilt.”
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Aus quantitativer und qualitativer Sicht ergeben sich hier Optimierungsmdglichkeiten fur
die Stiftung in der Informations- und Kommunikationspolitik.

Abb. 11: Waren Sie iiber den weiteren, stiftungsinternen Ablauf informiert, nachdem Sie lhren
Antrag eingereicht hatten

30,58 39,74 14,62 8,07 5,08 1,90
50%

40 % —

30% —

20% —

10 % —

- Gesamt

Fritz Thyssen Stiftung

0%
ja, ja, teils - teils eher nicht nein keine Angabe
vollsténdig teilweise

Im weiteren Verlauf der Umfrage konnten die geférderten Partner den administrativen Auf-
wand, den Sie im Rahmen des Projektes zu erledigen haben und hatten, bewerten (Abb. 12).
Mit 48,9% bewertete der GroBteil der Partner den Aufwand als ,gut”, damit liegt das Ergeb-
nis in etwa auf der Héhe des Durchschnitts. Auffallig ist mit 34,8% die Uberdurchschnittlich
haufige gewdahlte, sehr gute Bewertung. In Kombination mit dem Resultat, dass die eher
schlechten Wertungen unterdurchschnittlich hdufig oder gar nicht gewahlt wurden, ldsst
sich daraus das Ergebnis ableiten, dass die Fritz Thyssen Stiftung den administrativen Auf-
wand flr ihre Férderpartner in einem sehr angemessenen und fiir die Partner geschatzten
Rahmen halt. Diese unbiirokratische Arbeitsweise ist ein zentrales Charakteristikum der Fritz
Thyssen Stiftung und taucht an anderen Stellen der Erhebung mehrmals auf.
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Abb. 12: Wie bewerten Sie den administrativen Aufwand fiir das Projekt?
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Im Fokus der letzten Frage im Komplex der Bewertung administrativer Prozesse lagen
stiftungsinterne Dokumente, mit welchen Aufgaben und Verantwortlichkeiten zwischen der
Stiftung und ihren Forderpartnern geregelt werden. Das zentrale Dokument, das die Zusam-
menarbeit zwischen Stiftung und Partner auch juristisch etabliert, sind die Bewilligungsbe-
dingungen; diese werden von einem GroBteil der Partner (50,7%) der Fritz Thyssen Stiftung
als sehr hilfreich eingeschatzt, weitere 36,1% werten die Dokumente als eher hilfreich. Die
verbleibenden Bewertungen erzielten maximal einstellige Prozentangaben oder wurden gar
nicht gewahlt.

Auch die Vorgaben zum Verwendungsnachweis werden in ihrer Nitzlichkeit flr die Partner
Uberwiegend positiv bewertet, fir 34,19% der Férderpartner sind diese Drucksachen sehr
hilfreich (das Durchschnittsergebnis des Gesamtsamples liegt mit 35,1% nur leicht Gber die-
sem Wert), weitere 41,6% werten die Dokumente als eher hilfreich (im Vergleich zu 37,5%
im Gesamtsample).

Die Dokumente, die Vorgaben zum Abschlussbericht beinhalten, schneiden etwas schlechter
ab, hier sind es 28,20 der Férderpartner, die sie als sehr hilfreich empfinden, das Gros der
Partner der Fritz Thyssen Stiftung bewertet diese mit 38,6% als eher hilfreich. Auffallig ist
ein Wert, der knapp 20% erreicht: es sind dies die Riickmeldungen von Partnern, die keine
Angabe geben konnten oder wollten. Dies lasst sich mit der verhadltnismaBig groBen Zahl
an Tagungsforderungen erkldaren, fir die diese Empfehlungen und Hinweise in geringerem
Umfang gelten. Eine weitere Erkldrung konnte sein, dass es keine separate Drucksache gibt,
mittels der die Berichtspflicht vorgegeben ist, auf der Internetprésenz der Stiftung wird
lediglich mit einem Satz darauf hingewiesen.

Noch knapper fallen die Bewertungen der Vorgaben der Stiftung zur Presse- und Offent-

lichkeitsarbeit aus. Mit 40,2% kann die groBte Gruppe der Partner keine Bewertung abge-
ben. Weitere 30,5% werten die Vorgaben fiir die Presse- und Offentlichkeitsarbeit als eher
hilfreich, 13,6% als sehr hilfreich, 13,2% &duBern sich unentschieden.
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Zusammenfassend lassen sich alle bewerteten Dokumente als Gberwiegend hilfreich
einschadtzen, es gibt nur marginale Abweichungen im Vergleich zum Gesamtsample. Als
potentielle Verbesserungsmaglichkeit kénnte der Fritz Thyssen Stiftung empfohlen werden,
sich intern nochmals Gedanken Uber die Ausrichtung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit
sowie die Vorgaben zum Abschlussbericht zu machen und je nach Strategie diese umzufor-
mulieren.

Abb. 13: Aufgaben und Verantwortlichkeiten in der Zusammenarbeit zwischen Stiftung und
Partner miissen geregelt werden. Wie beurteilen Sie die folgenden Dokumente?

Bewilligungsbedingungen Fritz Thyssen Stiftung

50,70 36,10 4,30 8,60
37.50
Vorgaben zum Verwendungsnachweis Fritz Thyssen Stiftung
34,10 41,60 8.2.0
37,10
Vorgaben zum Abschlussbericht Fritz Thyssen Stiftung
28,20 38,60 12,50 19,80
34,70

Vorgaben fiir Presse-/ Offentlichkeitsarbeit Fritz Thyssen Stiftung

13,60 30,50 13,20 2,00 40,20

33,20
| | | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

sehr hilfreich B i I st hinderiich

- eher hilfreich - eher hinderlich - keine Angabe
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IV. Beitrdge zum Capacity Building

Stiftungen konnen ihre Partner nicht nur durch die Bereitstellung finanzieller Ressourcen
unterstitzen. Indem die Partner mit Hilfe der Stiftung Projekte realisieren, erwerben die
Partner zugleich Kompetenzen, etwa beim Projektmanagement oder in der Offentlichkeits-
arbeit. Solche Veranderungen auf individueller oder institutioneller Ebene waren lange Zeit
als Nebeneffekte betrachtet worden. In den vergangenen Jahren haben Stiftungen jedoch
verstarkt ihr Augenmerk auf diesen Bereich gelegt und Angebote entworfen, um ihre Part-
ner beim Aufbau von Kompetenzen zu unterstitzen. In der Erhebung im Rahmen von Lear-
ning from Partners wird dieser Teilbereich des Capacity Building mitevaluiert, diesbezlgliche
Fragen sind an unterschiedlichen Stellen des Fragebogens verortet. Je nach Ausrichtung und
Strategie der Stiftung kdnnen Capacity Building Elemente mit zu den wichtigsten Effekten
im Rahmen einer Stiftungsférderung betrachtet werden.

Beginnend in der Phase der Antragstellung konnten alle Partner die Unterstiitzungsange-
bote, die ihnen seitens der Stiftung bereitgestellt wurden, bewerten. Mit 46,4% wurde die
Korrespondenz mit den Mitarbeitern der Fritz Thyssen Stiftung als wesentlichste und beste
Form der Unterstiitzung bewertet, im Durchschnittssample fallt dieses Ergebnis jedoch um
etwa 10% hoher aus (56,3%). Weitere 22% der Partner bewerten die Korrespondenz als gut,
am negativen Ende der Skala sind es 1,1% die sich kritisch duBern. Mit 18,5% der Angaben
fallt die Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen” verhaltnismaBig groB aus.

An zweiter Stelle der Unterstiitzungsangebote in der Phase der Antragstellung stehen fir
die Partner die detaillierten Informationen, die auf der Internetseite der Stiftung angegeben
sind. Diese werden im Vergleich zum Gesamtsample tberdurchschnittlich positiv bewertet
(33,3% an sehr guten Wertungen unter den Partnern der Fritz Thyssen Stiftung, 26,9% im
Durchschnitt).

An dritter Stelle stehen die Merkblatter und Hinweise fiir Antragsteller; hier liegen die Wer-
tungsergebnisse aus der Umfrage der Fritz Thyssen Stiftung auf nahezu identischer Linie
zum Gesamtsample.

An letzter Stelle liegt - sowohl flir die Partner der Fritz Thyssen Stiftung wie fiir alle Befrag-
ten der elf Stiftungen - die Nennung vergleichbarer Projekte. Bemerkenswerter ,Aussreier”
bei dieser Antwortoption ist der verhaltnismaBig groBe Anteil an Partnern (rund 30%), die
dies nicht beurteilen konnen oder keine Angaben machen.

Somit bleibt festzuhalten, dass der persdnliche Kontakt zu den Mitarbeitern der Stiftung
die wesentlichste und wichtigste Form der Unterstlitzung in der Phase der Antragstellung
darstellt. In den qualitativen Angaben, die zu dieser Frage moglich waren, wurde dies noch
deutlicher:

JIch nutze gern die Mdglichkeit der telefonischen Nachfrage. Ein persénliches Gesprdch hat
doch noch mehr Facetten als die 6ffentlichen Texte, ich kann auch Modales aus der Intonati-
on ablesen usw. Ich habe mich immer sofort und in der Regel auch gut beraten gefihit.”

Vereinzelt gab es auch negative AuBerungen:
.No information and no support was given by the Thyssen Foundation. This was remarka-
ble as the applicant has been awarded grants by the EU, DFG, AHRC and British Academy

previously and never encountered this lack of support and communication in these other
agencies.”
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Abb. 14: Fiir die Phase der Antragstellung bieten Stiftungen Hinweise und Hilfestellungen an.
Wie bewerten Sie folgende Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Korrespondenz mit Mitarbeitern Fritz Thyssen Stiftung

46,40 22,00 820 2,70

Detaillierte Informationen auf der Homepage Fritz Thyssen Stiftung

33,30 48,70 11,50

Merkblatter Fritz Thyssen Stiftung

25,60 41,40 8,40

Nennung vergleichbarer Projekte Fritz Thyssen Stiftung

16,00 26,10 16,00 3,60 570
| 1 | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- sehr gut - befriedigend - schlecht keine Angabe
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden

Im weiteren Verlauf der Umfrage wurden die geférderten Partner gebeten, verschiedene
Unterstiitzungsangebote der Fritz Thyssen Stiftung wahrend der Projektphase zu bewerten
(Abb. 15). Bei einem ersten Blick auf die vergleichenden Ergebnisse ist auffillig, dass bei al-
len flinf vorgegebenen Items seitens der Partner der Fritz Thyssen Stiftung die Antwortopti-
on ,kann ich nicht beurteilen" am haufigsten gewahlt wurde. Addiert man die Spalte ,nicht
vorhanden" hinzu, sind es meist nahezu 50% der Forderpartner, die keine Wertung abgeben
kénnen. Vergegenwartigt man sich der Strategie und Ausrichtung der Stiftung, so sind diese
Ergebnisse zundchst kein Grund zur Besorgnis: die Stiftung versteht sich als Dienstleisterin
fur ihre Antragsteller und Forderpartner, die in einem offenen Forderverfahren bestrebt ist,
die wissenschaftsimmanent besten Vorhaben zu férdern. Betrachtet man diese Kernaufgabe
noch unter der Perspektive der relativ schlanken Organisationsstruktur der Stiftung, so ist
zumindest nachvollziehbar, dass weitere Unterstiitzungsleistungen und -angebote seitens
der Stiftung nicht im Aufgabenschwerpunkt liegen. Und wenn die Gruppe der Antragsteller
aus spezialisierten Wissenschaftlern besteht, so ist nachvollziehbar, dass die ,Bereitstellung
von Fachkenntnissen” nur von rund 30% der Forderpartner liberhaupt bewertet wurden;
unter diesen waren 3,4% an sehr guten, 13,6% an guten und 10,5% an befriedigenden
Bewertungen. Die Ergebnisse fir die Items ,Bereitstellung von Netzwerken" und ,Unter-
stitzung bei der Offentlichkeitsarbeit” sind in Tendenz und Umfang nahezu identisch. Im
zweistelligen Prozentbereich bewegen sich die Bewertungen zu den Abfragen ,Unterstiit-
zung beim Projektmanagement” und ,Unterstlitzung bei der Sichtbarkeit des Projektes”.
Letztere bewerteten 10,7% der Partner mit sehr gut, weitere 28,29 mit gut. Orientiert man
sich nur an den sehr guten Bewertungen, so verzeichnet die Fritz Thyssen Stiftung ihr
diesbezliglich bestes Ergebnis mit 12% an sehr guten Wertungen in Hinblick auf die Unter-
stlitzung beim Projektmanagement. Zusammenfassend ldsst sich aus dieser Vergleichsdar-
stellung ableiten, dass Capacity Building-Effekte in Form aktiver Unterstiitzung der Partner
nicht zu den Kernaufgaben der Fritz Thyssen Stiftung zahlen.
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Abb. 15: Wie bewerten Sie folgende Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Unterstiitzung beim Projektmanagement Fritz Thyssen Stiftung

12,00 20.90 10,70 10,50

Sichtbarkeit unseres Projektes Fritz Thyssen Stiftung

10,70 28,20 13,90 340 8,60

Bereitstellung von Netzwerken Fritz Thyssen Stiftung
4,50 11,60 12,00 3,00 11,80

Bereitstellung von Fachkenntnissen Fritz Thyssen Stiftung

3,40 13,60 10,50 200 14,80

Offentlichkeitsarbeit Fritz Thyssen Stiftung

270 1340 13,90 3,20 16,10
] ] ] ]
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
- sehr gut - befriedigend - schlecht keine Angabe
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden

Eine weitere Frage aus dem Bereich des Capacity Building versuchte, weitere mogliche For-
men der Unterstiitzung der Partner durch die Stiftung wahrend der Projektphase in Erfah-
rung zu bringen (Abb. 16). Bei dieser Frage lieBen sich allerdings keine Bewertungen vorneh-
men. Die Partner konnten aus einer Liste an Mdglichkeiten eine Mehrfachauswahl treffen
(daher Gibersteigen die addierten Prozentangaben auch 100%). Vergleichend betrachtet
bietet die Fritz Thyssen Stiftung am ehesten eine Plattform fiir einen Austausch, 23,6% aller
Forderpartner entschieden sich flir diese Angabe. An zweiter Stelle steht die Anbahnung
von Kontakten zu weiteren interessanten Partnern mit 20,5%, ein Item, welches eng mit
dem ersten verbunden ist. 14,3% gaben an, dass die Stiftung bei der Suche nach weiteren
Forderern helfe, fir 10,5% erdffnete sich mittels der Stiftung ein Kontakt zur Presse, bei
10% der Partner half die Stiftung bei der Suche nach weiterer Expertise. Im Vergleich zum
Gesamtsample liegen alle Werte unterhalb des Durchschnitts des Gesamtsamples.
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Abb. 16 Welche weiterfiihrenden Formen der Unterstiitzung werden lhnen durch die Stiftung
ermoglicht?

Die Stiftung bietet eine Plattform fiir einen Austausch mit anderen Partnern.

40,40

Die Stiftung vermittelt Kontakte zu interessanten Partnern.

34,40

Die Stiftung erleichtert die Suche nach weiteren Forderern.

20,80

Die Stiftung er6ffnet den Zugang zur Presse.

22,30

Die Stiftung hilft bei der Suche nach weiterer Expertise.

15,90

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

Fritz Thyssen Stiftung - Gesamt

Auch wenn die aktiven Formen der Unterstiitzung in der Projektphase seitens der Fritz
Thyssen Stiftung eher gering ausfallen, so lassen sich dennoch positive Veranderungseffekte
unter den Partnern verzeichnen, die mit einer Férderung durch die Stiftung einhergehen. Je
58,6% der bewilligten Partner gaben an, dass sich durch die Férderung sowohl ihre Reputa-
tion als auch ihre individuelle Kompetenz in der Projektdurchfiihrung verbessert habe. Beide
Werte liegen Uber dem Durchschnitt des Gesamtsamples. An dritter Stelle ist mit 53,2% eine
Verbesserung unter den Partnern in Hinblick auf die Projektentwicklung zu verzeichnen.
44,89 der Befragten gaben an, dass ihre Institution durch die Férderung profitiert habe. In
den qualitativen Angaben, die zu diesem Teilaspekt mdglich waren, werden insbesondere

die generellen positiven Effekte vermerkt, die mit einer Drittmittelférderung einhergehen. In
einem exemplarischen Zitat hat ein Partner alle Punkte wie folgt summiert:

LDrittmittel jedweder Art sind an der Universitdt gern gesehen. Reputation der Mitarbeiter

(und damit des Instituts) steigert sich durch Stipendien. Wir Mitarbeiter tiben uns dadurch im
Format ,Antrag”
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Die verbleibenden Aspekte fallen in ihrem quantitativen Umfang jedoch hinter den bereits
genannten zurlick. So sind es 16,4% der Partner, die von einer Verbesserung ihrer Evalua-
tionskompetenz berichten, 11,4%, die einen verbesserten Kontakt zu Férderstiftungen an-
geben sowie 10,7% , deren Kontakt zur Offentlichkeit sich verbessert habe. An letzter Stelle
steht mit 9,3% der Effekt einer veranderten thematischen Ausrichtung.

Abb. 17: Welche Effekte haben sich durch die Zusammenarbeit mit der Stiftung liber die For-
derung hinaus ergeben?

Unsere thematische Ausrichtung _ 9,30
hat sich geandert. 12,30

Unser Kontakt zur Offentlichkeit 10,70
hat sich verbessert. 20,90
Unser Kontakt zu einschldgigen 11,40
Forderstiftungen hat sich verbessert. 14,40
Unsere Fahigkeit zur Evaluation 16,40
von Projekten hat sich verbessert. 19,20
Unsere Organisation / 44,80
Institution hat profitiert. 53,50
Unsere Fahigkeit, neue Projekte 53,20
zu entwicklen, hat sich verbessert. 45,20
Unsere Reputation hat sich verbessert. 58,60
46,60
Unsere Fahigkeit, ein Projekt 58,60
durchzuftihren, hat sich verbessert. 53,30

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 %

- Fritz Thyssen Stiftung - Gesamt
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V. Zur Wahrnehmung der Fritz Thyssen Stiftung

Ein weiterer Schwerpunkt der Umfrage lag auf der Erfassung der Wahrnehmung der Stif-
tung. Dieses Thema wird aufgrund seiner Komplexitdt anhand mehrerer Fragen im Survey
beleuchtet.

Die Frage, wie die Partner auf die Fordermdglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden
sind, erdffnete die Umfrage und vermittelt einen ersten Eindruck tber den Bekanntheits-
grad von Stiftungen und ihren Aktivitaten. In der vergleichenden Auswertung zeigt sich
deutlich, dass die Fritz Thyssen Stiftung im Feld der Wissenschaftsférderung bekannt ist
(56,7%), oder der Hinweis dem beruflichen Umfeld entstammte (46,4%). Uber das Internet
sind 28,3% der Partner auf die Stiftung aufmerksam geworden, ein weiteres Viertel (25,6%)
aus einer laufenden oder fritheren Férderung. Ausschreibungen, die direkte Ansprache oder
der Weg Uber das Stiftungsverzeichnis des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen liegen
je unter 1%. Damit liegen die Ergebnisse flir die Fritz Thyssen Stiftung in der Tendenz des
Durchschnitts des Gesamtsamples, bei den Indikatoren, die eine gewisse Exklusivitat des
Wissens Gber Stiftungen andeuten (Stiftung ist bekannt oder wird empfohlen), Iasst sich ein
uberdurchschnittliches Ergebnis verzeichnen.

Abb. 18 Wie sind Sie auf die Férdermdglichkeiten der Fritz Thyssen Stiftung aufmerksam
geworden?

Bundesverband I
Deutscher Stiftungen .

Ausschreibungen

Direkte Ansprache

Durch eine laufende Férderung

Internet

Empfehlungen
aus dem Umfeld

Stiftung ist bekannt

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

- Fritz Thyssen Stiftung

- Gesamt
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Im weiteren Verlauf der Umfrage wurden alle Partner befragt, welche Faktoren ihnen bei
der Auswahl eines Forderers am Wichtigsten sind. Aus den 14 vorgegebenen Items wurde
die Passgenauigkeit der Férderprogramme von 53,2% der Partner als sehr entscheidend
und von 32,4% als etwas entscheidend an erster Stelle positioniert, an zweiter Stelle steht
die thematische Nahe (fiir 489% sehr entscheidend, fiir weitere 31,4% etwas entscheidend).
Im Vergleich zum Gesamtsample ist die Reihenfolge damit umgekehrt, in der quantitativen
Zusammenfassung aber in etwa dhnlich. An dritter Stelle, abweichend vom Ranking des Ge-
samtsamples, steht der Faktor ,Zlgige Bearbeitung und Entscheidung”, sehr entscheidend
fur 41,2%, etwas entscheidend fir weitere 36,7%. Dieses Ergebnis |asst sich besser verste-
hen, wenn man die Art der beantragten Férderung mit in den Blick nimmt: insbesondere
fr die Partner, die einen Antrag auf Tagungsforderung gestellt hatten, ist dieser Faktor fir
die zeitliche Planung wesentlich. Zusammengefasst sind es somit pragmatische Uberlegun-
gen, die bei der Antragstellung fiir die Partner der Fritz Thyssen Stiftung eine zentrale Rolle
spielen.

Im Mittelfeld der unterschiedlichen Faktoren stehen mit den antizipierten Erfolgsaussich-
ten (38,1% sehr entscheidend, 35,2% etwas entscheidend), der vorherigen Erfahrung mit
dem Forderer (31,4% sehr entscheidend, 29,5% etwas entscheidend) sowie der Reputation
der Forderorganisation (31,4% sehr entscheidend, 37,9%) eher subjektive Erfahrungswerte,
die die Auswahl eines Férderers mitentscheiden und pragen. Kleinere zweistellige Werte
erreichen Faktoren wie die Laufzeit der Férderung oder die Empfehlung durch andere. Keine
Rolle bei der Auswahl eines Forderers spielen Vernetzungsmaoglichkeiten, ob mit anderen
Antragstellern oder mit anderen Forderorganisationen sowie die regionale Nahe der Stif-
tung.

Als Besonderheit, die sich aus den Angaben der Partner der Fritz Thyssen Stiftung sowie aus
den Angaben aller rein wissenschaftsférdernden Stiftungen im Sample ergibt, ist die Bewer-
tung des Faktors ,Ahnliche Wertorientierung" zu nennen, diese ist eher uneinheitlich. Fiir
26,4% der Partner ist sie etwas entscheidend, fiir einen dhnlichen Prozentsatz ist sie es auch
nicht. Wie bereits bei der obigen Frage nach der Férderung der Ziele der Stiftung festgestellt
(Abb. 8), fallt es weniger leicht, im Bereich der Wissenschaftsférderung, insbesondere der
Grundlagenforschung, Werte und Zwecke zu verorten.
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Abb. 19: Welche der folgenden Faktoren sind fiir lhre Auswahl eines Forderers entscheidend?

Passgenauigkeit der Férderprogramme Fritz Thyssen Stiftung

Passgenauigkeit der Férderprogramme Gesamt

Thematische Nahe Fritz Thyssen Stiftung

Thematische Nahe Gesamt

Fordervolumen Fritz Thyssen Stiftung

Fordervolumen Gesamt

Laufzeit der Férderung Fritz Thyssen Stiftung

Laufzeit der Forderung Gesamt
L

Erfolgsaussichten Fritz Thyssen Stiftung

Erfolgsaussichten Gesamt

Reputation des Forderers Fritz Thyssen Stiftung

esamt

Reputation des Forderers
26,14 12,31
Vorherige Erfahrung mit dem Forderer Fritz Thyssen Stiftung

29,07 37,44 17,54 1027 5,21

Vorherige Erfahrung mit dem Férderer Gesamt

32,32
Zugige Bearbeitung und Entscheidung Fritz Thyssen Stiftung
28,28 43,29 18,48 6,79

Zugige Bearbeitung und Entscheidung Gesamt

38,04
Einfachheit des Antragsprozesses Fritz Thyssen Stiftung

18,48 37,28 21,64 9,64 6,95 6,00

Einfachheit des Antragsproz Gesamt
Ahnliche Wertorientierung Fritz Thyssen Stiftung
13,90 28,44 26,38 15,17 11,22 4,90

Ahnliche Wertorientierung Gesamt
7,80 23,76
Vernetzungsmaoglichkeiten mit anderen Antragstellern Fritz Thyssen Stiftung
12,32 26,38 24,01 16,90 10,58 9,79
Vernetzungsmaglichkeiten mit anderen Antragsteller Gesamt
Empfehlung durch andere Fritz Thyssen Stiftung
4,74 12/16 23,06 25,28 25,28 9,48
Empfehlung durch andere Gesamt
17,11 22,15
Vernetzungsméglichkeiten mit anderen Férderorganisationen Fritz Thyssen Stiftung
3,95 10,11 18,17 27,96 29,70 10,11
Vernetzungsmaglichkeiten mit anderen Férderorganisationen Gesamt
Regionale Nahe Fritz Thyssen Stiftung
4,11 6,00 22,43 64,14

Regionale Ndhe Gesamt

12,17
1 | | |

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

- sehr entscheidend - teils - teils - nicht entscheidend
I <t entscheidend [ vweniger entscheidend - keine Angabe
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Die Erhebung der Wahrnehmung der Stiftung durch die Partner war eine zentrale Frage-
stellung der Studie, die Ergebnisse ermdglichen der Fritz Thyssen Stiftung einen wertvollen
Blick von auBen und geben Auskunft lber den Stellenwert der Stiftung.

Aus der vergleichenden Auswertung wird deutlich, dass der Fritz Thyssen Stiftung ein hohes
Renommee zugeschrieben wird (69,2% der deutlichen und 17,5% der teilweisen Zustim-
mung). Die Stiftung wird zudem als verl3sslicher Akteur eingeschétzt (56,4% der deutlichen
sowie 2019 der teilweisen Zustimmung), der jedoch recht anspruchsvoll ist. Die Ergebnisse
liegen dabei stets leicht liber oder unterhalb des Durchschnitts des Gesamtsamples. Mit
weniger Zuspruch wurde die Kategorie, die Stiftung verfolge klare Ziele, bewertet, hier sind
es 39,2% der deutlichen und 25,4% der teilweisen Zustimmung. Der Innovativitatsgrad der
Stiftung liegt prozentual betrachtet ebenso unterhalb des Durchschnittsergebnisses aller
elf Umfragen wie die Einschatzung einer strategischen Arbeitsweise. Bei der Frage nach der
strategischen Arbeitsweise fallt ebenso wie bei der Frage nach der Flexibilitat der Stiftung
der hohe Anteil an Partnern auf, die dies nicht beurteilen konnten. Diese Ergebnisse sollten
erneut in Abhangigkeit zur Forderart betrachtet werden: insbesondere die Partner, die eine
Projektférderung oder eine Tagungsférderung beantragt haben, konnten in tGberdurch-
schnittlichem MaBe keine Beurteilung der strategischen Ausrichtung vornehmen. Da sich
die Fritz Thyssen Stiftung durch eine offene Form der Forderweise auszeichnet, ist diese
dahinterliegende Strategie moglicherweise weniger offensichtlich als dies bei themenspe-
zifischen Angeboten der Wissenschaftsforderung der Fall ist. Die Aoweichungen der Ergeb-
nisse vom Durchschnitt des Gesamtsamples lassen sich somit gut kontextualisieren und
nachvollziehen.

Abb. 20: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die...

hohes Renommee besitzt. (AP 17,54 3,79 8,53
17,70
verlésslich agiert. 56,40 20,06 3,84 17,54
1861
anspruchsvoll ist. 55,45 25,43 3,48 14,38
23,36

klare Ziele verfolgt.

innovativ ist.

strategisch arbeitet.

transparent ist. 24,17 26,22 11,37 9,64 3,95 24,64
24,94
flexibel auf Unvorhergesehenes reagiert. 19,12 16,43 790 411 51,03
16,20
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
- trifft zu - teils - teils - trifft nicht zu

- trifft etwas zu - trifft weniger zu - keine Angabe
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Ein letztes Kriterium, das es zu betrachten gilt, ist die Frage nach der Transparenz. Wie noch
an anderen Stellen des Berichts deutlicher ausgefiihrt, trifft dieses Merkmal nur bedingt fur
die Fritz Thyssen Stiftung zu: 24,2% aller Partner stimmen der Aussage zu, bei 26,2% trifft
die Aussage teilweise auf Zustimmung. Die deutliche Zustimmung weicht um rund 10% von
Durchschnitt des Gesamtsamples ab; die kritische AuBerungen, sprich der Anteil an Part-
nern, die dieser Aussage weniger (9,6%) oder nicht zustimmen (3,4%) kdnnen, ist zugleich
prozentual hoher als im Durchschnittsvergleich.

Die Frage, ob einer Férderung durch die Fritz Thyssen Stiftung als Qualitatsausweis im Tatig-
keitsfeld der Partner gelte, schlieBt an die Frage der Reputation der Stiftung an und konnte
von allen Partnern beantwortet werden. Aus der vergleichenden Auswertung geht recht
deutlich hervor, dass mit 81,8% aller Antworten die Stiftung eine reputierliche Organisation
im Feld der Wissenschaftsférderung darstellt, deren Férderung als Auszeichnung betrach-
tet werden kann. Neben dem vergleichsweise geringen Anteil von 5,7% der Partner, die die
Frage verneinen, ist auch der Anteil derjenigen geringer (12,5% unter den Partner der Fritz
Thyssen Stiftung zu 22,5% im Gesamtdurchschnitt), die keine Angabe machen konnten oder
wollten.

Abb. 21: Gilt eine Forderung durch die Stiftung als Qualitdtsausweis innerhalb ihres Tatigkeits-
feldes / ihrer Fachcommunity?

68,78 8,72 22,51

100 % =
80 % -
60% -

40 % -

20% =
. Gesamt
. Fritz Thyssen Stiftung
0%

ja nein keine Angabe

Die Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung der Stiftung wurde neu in die Erhebung mit
aufgenommen, auch aus dem Grund, weil das Thema Wirkungsmessung seit geraumer Zeit
im Sektor ausfhrlich debattiert wird. Auch wenn Learning from Partners kein Instrument
der Wirkungsmessung darstellt, sondern eine Methdoe der Organisationsevaluation, wurde
die Frage unter heuristischen Gesichtspunkten mit aufgenommen, um erste mégliche An-
haltspunkte flr potentielle weitere Studien zu erhalten.

Wenn man sich eingehender mit der Aufstellung und Arbeitsweise der Fritz Thyssen Stif-
tung beschéaftigt (und die Antragsteller und Partner tun dies zwangslaufig), so sollte es
nicht verwundern, dass die Ergebnisse dergestalt ausfallen: im Gegensatz zu den 57% des
Gesamtsamples sind es nur 37,6% der Partner der Fritz Thyssen Stiftung, die die Organisati-
on als Akteur mit gesellschaftlicher Wirkung sehen.
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Der Anteil der negativen Antworten ist zwar vergleichend betrachtet doppelt so hoch als im
Gesamtdurchschnitt, bewegt sich dennoch im unteren einstelligen Bereich. Mit 57,7% sind
es tber die Halfte der Partner, die keine Angabe machen kénnen oder wollen.

In den qualitativen Angaben, die zu dieser Frage mdoglich waren, wird dies nochmals deut-
lich. Eine gesellschaftliche Wirkung ist allenfalls mittelbar mdglich, dann aber vielleicht mit
Unterstlitzung der Stiftung, wie es das folgende Zitat zum Ausdruck bringt:

.Dafiir gibt es zu wenig Publicity von der Stiftung. Vielleicht gibt es diese Wirkung, aber wie
soll man das erfahren?”

Abb. 22: Sehen Sie die Stiftung als einen Akteuer, dessen Arbeit gesellschaftliche Wirkung

erkennen lasst?
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0% |

ja nein keine Angabe

Im Anschlu3 wurde im Block der Wahrnehmungsfragen nochmals der Innovativitdtsgrad
der Stiftung erfragt (Abb. 23). Ob es der Stiftung gelinge, relevante gesellschaftliche Themen
friiher als andere Organisationen aufzugreifen, konnten 62,7% der Partner nicht beurteilen,
weitere 5,500 der Befragten machten keine Angabe und 5,3% verneinten die Frage. Somit
sind rund 26,3% der Partner der Fritz Thyssen Stiftung, die der Stiftung eine innovative
Rolle attestierte. Diese Summe deckt sich in etwa mit dem Ergebnis aus Abb. 20..

AbschlieBend wurden die Partner befragt, ob sie wahrend der vergangenen funf Jahre
Veranderungen bei der Stiftung bemerkt haben (Abb. 24). Mit 66,8% konnte oder mochte
der Uberwiegende Anteil der Partner keine Angabe machen. Ein Viertel der Partner verneinte
die Frage, lediglich 7,7% der Partner haben Veranderungen bemerkt. Unter den qualitativen
Angaben zu dieser Frage fanden sich vermehrt Angaben zum veranderten Internetauftritt
der Stiftung:

JBessere Internetprésenz, mehr Inhalt und prdzisere ErlGuterungen im Internetportal”
Zur Arbeit der Stiftung wurde folgendes bemerkt:

,Offenbare eine Zunahme an Antrdgen, damit verbunden eine Reduktion der Bewilligungs-
summen”
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Abb. 23: Der Stiftung gelingt es, relevante gesellschaftliche Themen friiher als andere Organi-

sationen aufzugreifen.
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Abb. 24: Haben Sie in den vergangenen fiinf Jahren Verdnderungen bei der Fritz Thyssen Stif-

tung bemerkt?
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VI. Zur Transparenz der Stiftung

Fragen der Transparenz bestimmen seit langem die Diskussionen im gemeinniitzigen Sektor.
Da es - mit Ausnahmen - keine einheitlichen Verdffentlichungspflichten fiir gemeinnitzige
Organisationen in Deutschland gibt, bietet eine solche Situation oftmals Nahrboden fiir
Spekulationen oder Kritik. Flr Stiftungen stellt Transparenz ein zentrales Kriterium ihrer
Legitimitat dar, aus diesem Grund ist beispielsweise auch der Bundesverband Deutscher
Stiftungen Mittrager der Initiative Transparente Zivilgesellschaft. Im Rahmen der Learning
from Partners-Studie wurden Fragen zur Transparenz an unterschiedlichen Stellen des Erhe-
bungsinstrumentes gestellt.

In der Phase der Antragstellung wurden alle Partner befragt, ob sie dartiber informiert
waren, wie die Entscheidung ihres Antrags zustande kam. Ungeachtet der vergleichsweise
niedrigen positiven Bewertung im Gesamtsample zeugt die vergleichende Auswertung fir
die Fritz Thyssen Stiftung von Optimierungsmaglichkeiten in diesem Bereich: nur knapp

ein Drittel aller Partner gaben an, vollstdndig oder teilweise lber das Zustandekommen der
Entscheidung informiert gewesen zu sein, die Zustimmung lag jeweils etwa 10% unter dem
Durchschnitt des Gesamtsamples. Mit 27,8% fallt der Anteil der Partner, die nicht informiert
waren, Uberdurchschnittlich groB aus.

Abb. 25: Waren Sie dariiber informiert, wie die Entscheidung iiber Ihren Antrag zustande kam?

10,11 22,48 21,80 28,97 18,96 15,76 19,27 14,84 27,80 15,39 2,05 2,57

30% =
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20 % —

15 % —
10 % —

5% —
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0%
ja, ja, teils - teils eher nicht nein keine Angabe
vollsténdig teilweise

Die bewilligten Partner konnten nochmals Gber die Transparenz der Entscheidungsprozesse
abstimmen. Auch in dieser vergleichenden Auswertung liegen die positiven Riickmeldungen
unterhalb des Durchschnitts des Gesamtsamples, wahrend die kritischen Einschatzungen
prozentual Uberwiegen: 11,3% werten die Transparenz der Entscheidungsprozesse eher
schlecht, 2,5% befinden sie als schlecht. In diesem Bereich er6ffnen sich fiir die Fritz Thys-
sen Stiftung noch Optimierungsmaglichkeiten, zumal in zahlreichen qualitativen Angaben
auf diesen Umstand hingewiesen wurde:
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.Es ist aus meiner Sicht weder dem Aufwand der Antragsteller noch dem Aufwand der Gut-
achter angemessen, wenn es nach einer Férderentscheidung (egal ob negativ oder positiv)
keine Riickmeldung (ber die Entscheidung gibt bzw. die Gutachterkommentare nicht verfiig-
bar sind.”

Die Bewertung dieses Kriterium hat unmittelbaren Einfluss auf die Zufriedenheitswerte und
das Verhalten der Partner, wie es folgende Aussage verdeutlicht:

Leine einfache Ablehnung ohne Transparenz der Entscheidung ist nicht gerade einladend, es
noch einmal zu versuchen”

Abb. 26: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?
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VIIl. Feedback der abgelehnten Antragsteller

Um ein umfassendes und systematisches Feedback fiir die Stiftung einzuholen, wurden im
Rahmen der Learning from Partners-Studie nicht nur Férderpartner, sondern auch abge-
lehnte Antragsteller zu ihren Erfahrungen im Kontakt und der Zusammenarbeit befragt.
Deren Perspektive stellt eine wesentliche Quelle der Erkenntnis dar und ist flir das Bestreben
der kontinuierlichen Verbesserung ebenso unerldsslich.

Als erstes Item in diesem Kapitel stehen die Zufriedenheitswerte der abgelehnten An-
tragsteller mit dem Kontakt zur Stiftung in der Phase der Antragstellung. Grundlage der
Auswertung war ein Subsample, das alle abgelehnten Antragsteller beinhaltet; aus diesem
Grund unterscheiden sich auch die Prozentangaben des Gesamtdurchschnitts (vgl. Abb. 5).

Allgemein fallen die Ergebnisse weniger positiv aus, so sind nur 18,6% aller abgelehnten
Antragsteller sehr zufrieden mit dem Kontakt zur Stiftung in der Phase der Antragstellung.
Fir die Fritz Thyssen Stiftung fallt das Ergebnis noch geringer aus, hier sind es 9,9% der
Befragten. Hingegen Uberwiegen die eher kritischen Riickmeldungen den Durchschnitt des
Subsamples, eher nicht zufrieden duBern sich 15% (im Vergleich zu 10% im Gesamtdurch-
schnitt), nicht zufrieden sind 10,4% (im Vergleich zu 7,9% im Gesamtdurchschnitt). Auch
wenn die Ergebnisse erwartbar waren, so zeugen sie doch von der Korrelation zwischen
Entscheidung und Zufriedenheit.

Abb. 27: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt mit dem
Kontakt zur Stiftung?
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Befragt man die abgelehnten Antragsteller eingehender, ob ihnen die Griinde mitgeteilt
wurden, die zur Ablehnung des Antrags flihrten, so verneinten dies Uber 75% der Partner
der Fritz Thyssen Stiftung, der Wert liegt um rund 35% héher als im Durchschnitt. Dement-
sprechend fallt die Zustimmung zu dieser Frage mit 17,1% vergleichsweise niedrig aus.
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In zahlreichen qualitativen Angaben wurde dies seitens der abgelehnten Antragsteller oft-
mals angemahnt:

LBegriindungen + ggf. Verbesserungsvorschldge muss der Antragsteller in einem entspre-
chende Schreiben erhalten!”

Abb. 28: Wurden lhnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fiihrten, mitgeteilt?
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Auch die vergleichende Auswertung der Frage, ob den Partnern Hinweise zur Verbesserung
des Antrags mitgeteilt wurden, zeigt eine dhnliche Tendenz auf (Abb. 29). Mit 94,3% ist es
der Uberwiegende Anteil aller Befragten, der diese Frage verneinte. Betrachtet man die sehr
gering ausfallenden, einstelligen Ergebnisse der anderen Antwortoptionen, dann lasst sich
aus dem Antwortverhalten der Partner ableiten, dass ihnen diese Riickmeldung wichtig war.
Die Frage war im Survey nicht als Pflichtfrage programmiert, die Beantwortung war daher
freiwillig.

LEARNING FROM PARTNERS Il | REPORT 2015 | FRITZ THYSSEN STIFTUNG 42



F. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

Abb. 29: Wurden lhnen von Seiten der Stiftung Hinweise zur Verbesserung des Antrags mitge-

teilt?
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Die abschlieBende Frage, ob die Partner mit dem abgelehnten Antrag bei einem anderen
Forderer erfolgreich waren, beantworteten knapp 40% mit ja. Dieser Wert liegt um rund
17% hoher als der Durchschnitt des Subsamples. 19,1% verneinten die Frage, rund 40%
machten keine Angabe.

Abb.: 30: Waren Sie mit Inrem Antrag bei einem anderen Forderer erfolgreich?
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Neben den bisher vorgestellten Querschnittsdaten aus der Erhebung 2015, die bereits einen
guten Einblick in die Aktivitdten und Arbeitsweise der Fritz Thyssen Stiftung ermdéglicht ha-
ben, bietet das Vergleichsdesign der Learning from Partners-Studie zudem die Chance, még-
liche Verdnderungen oder Kontinuitdten bei der Fritz Thyssen Stiftung auf organisationaler
Ebene zu identifizieren. Die Fritz Thyssen Stiftung gehort zum Griindungskonsortium des
Learning from Partners-Projektes und hatte sich bereits an der Pilotstudie beteiligt, die in
den Jahren 2011/2012 durchgefiihrt wurde. Im Folgenden werden nun ausgewahlte Ergeb-
nisse vorgestellt, die auf dem Vergleich der beiden Erhebungen beruhen. Methodologisch
basiert die Auswertung auf einem Trendstudiendesign: ,kennzeichnend fiir Trendstudien
ist, dass das Erhebungsinstrument mit vergleichbaren Fragen bei unterschiedlichen Stich-
proben [...] zu mehreren Zeitpunkten abgefragt wird und die Antwortverteilungen Gber die
Erhebungszeitpunkte verglichen werden"'™. Es lassen sich somit vergleichende Auswertun-
gen und Analysen auf organisationaler Ebene der Stiftung ableiten. Somit kdnnen Prozesse
der Professionalisierung und Organisationentwicklung verfolgt werden, die durch die erste
Feedbackschleife im Rahmen der Pilotstudie 2012 angestoBen wurden.

In Hinblick auf die Zufriedenheit aller Partner der Fritz Thyssen Stiftung in der Phase der
Antragstellung lasst sich im Zeitvergleich von einer Verbesserung sprechen. Gaben 2012
noch 38,6% aller Partner an, sehr zufrieden gewesen zu sein, hat sich dieser Wert auf 45%
im Jahr 2015 erhéht. Auch der Anteil der zufriedenen Partner ist leicht gestiegen. Die Anzahl
der Personen, die sich eher oder nicht zufrieden geduBert haben, ist prozentual betrachtet
nahezu identisch geblieben, die eigentliche Veranderung ist bei den bislang Unentschiede-
nen zu sehen. Hier gab es somit einen Trend auch zu mehr Eindeutigkeit in den Angaben der
Partner.

Abb. 31: Wie zufrieden waren Sie wihrend der Phase der Antragstellung insgesamt mit dem
Kontakt zur Stiftung?
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14 Mochmann (2014): 234
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In der Bewertung der Partnerschaft hat sich keine groBe prozentualen Veranderung er-
geben, die Fritz Thyssen Stiftung erzielte sowohl 2012 als auch 2015 gleichbleibend hohe
bis sehr hohe positive Rlickmeldungen ihrer Férderpartner angesichts der Bewertung der
Partnerschaft.

Abb. 32 Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung insgesamt?
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Hingegen hat sich die Zufriedenheit mit der Kommunikation zur Ansprechperson in der
Forderphase verbessert (Abb. 33). Ausgehend von bereits hohen Werten (54,3% sehr zufrie-
den, 27,5% eher zufrieden in 2012), konnte sich die Stiftung nochmals steigern und erzielte,
ahnlich wie bei der Frage nach der Zufriedenheit in der Antragsphase, verbesserte Bewer-
tungen: in der Erhebung 2015 zeigten sich 60,5% sehr zufrieden, weitere 31,6% eher zu-
frieden mit der Kommunikation zu dem fiir sie zustdndigen Referenten. Dieser Verbesserung
mag auch mit dem Uberarbeiteten Kommunikationsauftritt der Stiftung im Internet zusam-
menhangen, bei dem nun Ansprechpartner und Zustandigkeitsbereiche genannt werden.

In Hinblick auf die Veranderungen im administrativen Bereich lohnt, die formalen Anfor-
derungen an einen Antrag vergleichend darzustellen (Abb. 34). Diese wurden im Jahr 2012
bereits als recht eindeutig charakterisiert, dennoch wiirden, so die damalige Empfehlung,
.klare formale Anforderungen [...] weniger Aufwand fir die Antragsteller, aber auch fiir die
Stiftungen, die so Antrdge erhalten, die den Erwartungen und Anforderungen entsprechen,
[bedeuten]” Das Ergebnis aus der Erhebung 2015 zeigt eine bemerkenswerte Verbesserung:
die deutliche Zustimmung zu dieser Frage ist von 54,1% auf 71,7% gestiegen, gleichzeitig
hat sich die verhaltene Zustimmung reduziert. Im geringem Umfang haben sich zudem die
kritischen Ruckmeldungen verringert; die Fritz Thyssen Stiftung konnte somit durch die
Umsetzung einer Empfehlung ein deutlich verbessertes Ergebnis erzielen.
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Abb. 33: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Kommunikation mit lhrer Ansprechperson
innerhalb der Stiftung?
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34: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.
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Die Frage nach der Bewertung des administrativen Aufwandes im Projekt konnte in der Um-
frage jeweils nur von den bewilligten Forderpartnern beantwortet werden. Im Vergleich zum
Gesamtsample (Abb. 12) wurde deutlich, dass die Fritz Thyssen Stiftung den administrativen
Aufwand fir ihre Forderpartner in einem sehr angemessenen und fiir die Partner geschatz-
ten Rahmen hélt. Diese unbiirokratische Arbeitsweise ist ein zentrales Charakteristikum der
Fritz Thyssen Stiftung und taucht an anderen Stellen der Erhebung mehrmals auf. Vergleicht
man die Ergebnisse mit dem Stand aus 2012, so haben sich leichte Verdnderungen dahin-
gehend ergeben, dass sich die sehr guten Wertungen reduziert, die guten Wertungen in
nahezu identischem Umfang zugenommen haben. Eine eindeutigere, positiv zur Kenntnis
genommene Formulierung und Standardisierung des Antragsentwurfs mag spater einherge-
hen mit einem leicht gestiegenen, administrativen Aufwand. Diese Balance zu finden und zu
halten ist stetige Aufgabe flr die Stiftung, sie ist zum gegenwartigen Zeitpunkt in Ordnung.

Abb. 35: Wie bewerten Sie den administrativen Aufwand im Projekt?
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Vergleicht man die Effekte, die sich durch die Zusammenarbeit mit der Stiftung Gber die
Forderung hinaus ergeben haben, so gibt es mehrere Punkte, bei denen sich eine Verande-
rung ergeben hat (Abb. 36): von einer verbesserten Fahigkeit, ein Projekt durchzufiihren,
berichten im Jahr 2015 58,6%, vor drei Jahren waren es 45,9%. Ebenfalls zu einer Steige-
rung kam es hinsichtlich der Reputation, die mit einer Férderung durch die Fritz Thyssen
Stiftung einhergeht: auch diese hat im Vergleich zu 2012 leicht zugelegt und findet sich fur
58,6% der Partner bestatigt. Nur eine marginale, zweiprozentige Steigerung ergab sich fir
die Kohorte 2015 bei der Entwicklung neuer Projekte sowie in der Tatsache, dass die Her-
kunftsorganisation, in der die Partner verortet sind, profitiert habe. Vergleichend betrachtet
reduziert hat sich hingegen die Fahigkeit der Partner zur Evaluation ihrer Projekte sowie
der verbesserte Kontakt zu einschldgigen Forderstiftungen. Wie im Kapitel zu den Capacity
Building-Effekten bereits geschrieben, schldgt sich eine Férderung durch die Fritz Thyssen
Stiftung eher auf individueller Ebene nieder.

LEARNING FROM PARTNERS Il | REPORT 2015 | FRITZ THYSSEN STIFTUNG 47



G. ERGEBNISSE FUR DIE FRITZ THYSSEN STIFTUNG IM TRENDSTUDIENVERGLEICH

Abb. 36 Welche Effekte haben sich durch die Zusammenarbeit mit der Stiftung liber die For-
derung hinaus ergeben?
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Betrachtet man die Frage zum Ruf der Fritz Thyssen Stiftung zu den beiden unterschied-
lichen Erhebungszeitpunkten, so fallen einige Punkte auf (Abb. 37): die Zustimmung der
befragten Partner zu fast allen genannten Charakteristika und Merkmalen hat zugenom-
men, in der Summe haben sich 2015 die Antwortoptionen ,trifft zu" und ,trifft etwas zu"
gegenliber 2012 sogar deutlich erhéht. Ein weiterer Punkt ist auffdllig: die Reihenfolge der
einzelnen Items, verglichen nach der Summe der deutlichen und teilweisen Zustimmung in
der Wahrnehmung der Partner, ist identisch geblieben.

Die groBte Zustimmung erhielt die Frage nach dem hohen Renommee der Stiftung. Wa-
ren es bereits 2012 kumuliert 84,7% aller Partner, die der Fritz Thyssen Stiftung ein hohes
Renommee attestierten, so liegt dieser Wert 2015 bei 86,7%, mit einem stark gewachsenen
Anteil an deutlicher Zustimmung. Auch in Hinblick auf den Anspruch an ihre Partner sowie
in ihrer Eigenschaft als verlasslicher Akteur konnte die Stiftung ihre Position mit hoheren
Zustimmungswerten ausbauen. Die Verfolgung klarer Ziele erhohte sich in der deutlichen
Zustimmung der Partner von 27,3% auf 39,2%. Einhergend mit der leicht gestiegenen Zu-
stimmung zur Einschdtzung nach der strategischen Arbeitsweise bedeuten diese Ergebnisse,
dass die Stiftung in ihrer strategischen Ausrichtung die Kommunikation und AuBendarstel-
lung konkretisiert hat. Dies kann mit Umstand mit der Tatsache einhergehen, dass auch die
formalen Anforderungen an einen Antrag sich als eindeutiger herausgestellt haben.

In den Bewertungen an letzter Stelle verblieben sind die Punkte Transparenz und Flexibili-
tat. Wie in der Pilotstudie 2012 bereits angemerkt, genieBen Stiftungen nur bedingt diesen
Ruf. In der vergleichenden Auswertungen der Umfragen fiir die Fritz Thyssen Stiftung ist
hinsichtlich der Frage nach der Flexibilitdt anzumerken, dass sich der Anteil der Partner, die
keine Angabe machen konnten oder wollten, um 10% erhoht, dies kann mit der erhéhten
Anzahl an Tagungsférderungen zusammenhangen. Im Bereich der Transparenz haben sich
nur geringfligige Verbesserungen in der Wahrnehmung der Partner ergeben.
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Abb. 37: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die...

hohes Renommee besitzt. 2015 69,19 17,54 3,79 8,53
hohes Renommee besitzt. 2012
verlasslich agiert. 2015 56,40 20,06 3,84 17,54
verlasslich agiert. 2012
anspruchsvoll ist. 2015 55145 25,43 3,48 14,38
anspruchsvoll ist. 2012
klare Ziele verfolgt. 2015 39,18 25,43 6,95 26,07
klare Ziele verfolgt. 2012
innovativ ist. 2015 26,07 25,75 13,43 4,42 28,75
innovativ ist. 2012
strategisch arbeitet. 2015 24,96 22,27 8,06 42,02
strategisch arbeitet. 2012
transparent ist. 2015 24,17 26,22 11,37 9,64 3,95 24,64
transparent ist. 2012
flexibel auf Unvorhergesehenes reagiert. 2015 19,12 16,43 7,90 4,11 51,03
flexibel auf Unvorhergesehenes reagiert. 2012 . ’ J
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

trifft zu - teils - teils - trifft nicht zu
trifft etwas zu - trifft weniger zu - keine Angabe

Die Trendangaben zum Kriterium der Transparenz der Entscheidungsprozess untermauern
nochmals die oben dargestellte Wahrnehmung.

Abb. 38: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?

13,86 18,20 3568 27,52 24,77 25,04 11,36 11,13 2,50 2,71 11,82 1472

35% =
30% —|
25% —|

20% —|

15 % —|
10 % —|

. o
0%

sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe
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Obwohl diese Frage nur von den Forderpartnern der Stiftung beantwortet werden konnte,
sind die erzielten Ergebnisse - auch in Anbetracht der sehr hohen Zustimmung zu anderen
Items - Anlass flir mdgliche Optimierungsprozesse innerhalb der Stiftung.

Der Riickgang um rund 5% bei den sehr guten Bewertungen wurde zwar kompensiert durch
die prozentual identische Zunahme an guten Bewertungen, dennoch bleibt es wesentliches
Ergebnis aus der Umfrage fiir die Fritz Thyssen Stiftung, dass sich in dem Bereich noch
Verbesserungschancen eréffnen.
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H. FAZIT UND IMPLIKATIONEN DER STUDIE FUR DIE FRITZ THYSSEN STIFTUNG

Das Learning from Partner-Projekt hat sich auch in seiner zweiten Erhebungswelle als er-
folgreicher Evaluationsansatz erwiesen, der es den Partnern als zentralen Stakeholdern von
Stiftungen ermdglicht hatte, ihr Feedback an die Forderorganisation zuriickzumelden. Die
spezifische Arbeitsweise und strategische Ausrichtung der Fritz Thyssen Stiftung findet sich
in den Daten und vergleichenden Ergebnissen gut reprasentiert.

Erneut signalisieren die Resultate fiir die Fritz Thyssen Stiftung eine groBe Bestatigung ihrer
Arbeit und starken ihre Position im Feld der Wissenschaftsférderung in Deutschland: so
wurde die Partnerschaft erneut von 96% der Forderpartner als sehr gut und gut bewertet.
Der Stiftung werden sehr hohe Renommeewerte attestiert, sie gilt als verldsslicher, aber
auch zunehmend anspruchsvoller Forderer. Zudem zeichnet sich die Stiftung durch ihre
unburokratische Arbeitsweise und ihr zligiges Entscheidungsverfahren aus, dieses Merkmal
wurde an verschiedenen Stellen der Auswertung nicht nur in quantitativen Angaben, son-
dern auch in lobenden O-Ténen der Partner deutlich.

Da die Fritz Thyssen Stiftung bereits an der Pilotstudie im Jahr 2012 teilgenommen hatte,
entfaltet sich mit der Erhebung 2015 nun das Potential von Learning from Partners, das

im Design als Trendstudie angelegt ist und auf organisationale Verbesserungsmomente
fokussiert. Wie bereits 2012 formuliert, sind die folgenden Aussagen und Empfehlungen

als mdgliche stiftungsinterne Diskussionsgrundlage fiir eine Verbesserung von Steuerung
und Ausrichtung zu betrachten, sie sind weder normativ noch verbindlich und kénnen in
ihrer Relevanz allein von den Fiihrungsgremien der Fritz Thyssen Stiftung bewertet werden.
Erneut setzen die Empfehlungen dort an, wo sich in der vergleichenden Auswertung Abwei-
chungen zum Gesamtsample oder zu den Ergebnissen der ersten Erhebung ergeben haben.

In sehr positiver Weise zeigen die Trendergebnisse einen hoheren Zufriedenheitsgrad unter
den Partnern. Dies trifft insbesondere fir die Phase der Antragstellung sowie in der Forder-
phase mit dem Kontakt zur Ansprechperson zu. Diese Verbesserung mag mit dem verander-
ten Kommunikationsauftritt im Internet zusammenhangen, auf dem nun Ansprechpartner
und Zustandigkeitsbereiche innerhalb der Stiftung aufgelistet sind; zudem gab es mogli-
cherweise interne Restrukturierungsprozesse, die diese Verbesserungen mitbedingten. In
jedem Fall hat die Stiftung auf die Ergebnisse und Empfehlungen der Pilotstudie reagiert
und konnte eine Verbesserung in diesem Bereich erzielen.

In der Wahrnehmung der Partner konnte die Stiftung steigende Renommeewerte verzeich-
nen und an Verldsslichkeit zulegen. Interessanterweise verdnderte sich die Wahrnehmung
der Items, die die Stiftungsstrategie betreffen: bei der Verfolgung klarer Ziele sowie als
strategischer Akteur stieg die Zustimmung unter den Partnern. Diese Fokussierung auf

die Stiftungsziele mag im administrativen Bereich einhergehen mit den klar formulierten
Anforderungen an einen Antrag (vgl. Abb. 10). Als méglicherweise unintendierte Folge dieser
zielgerichteten Handlung stieg der administrative Aufwand im Projekt. Als Empfehlung
und Riickmeldung aus der vergleichenden Trendauswertung lieBe sich ableiten, dass eine
Balance zwischen unbiirokratischem Férderhandeln und strategischer Zielsetzung existiert,
die es seitens der Stiftung zu beachten gilt. Die Fritz Thyssen Stiftung genieB3t den Ruf, ein
unburokratischer Akteur der Wissenschaftsforderung zu sein, dessen offene Forderlogik
nahezu als Alleinstellungsmerkmal im Feld gelten kann. Sollte es zu einer Re-Justierung
der Stiftungsstrategie kommen, mag sich dies auf den bislang als sehr positiv geschatzten
administrativen Aufwand auswirken.
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Keine Veranderungen, hingegen ein leichter Riickgang der positiven Bewertungen ist hin-
sichtlich der Transparenz der Stiftung zu vermerken. Allgemein gibt die Studie im Bereich
der Informationspolitik Hinweise auf Optimierungsmdglichkeiten. Nicht nur durch zahlrei-
che qualitative Angaben untermauert, auch quantitativ betrachtet gab es deutlich kritische
Anmerkungen seitens der Partner; die positiven Ergebnisse fiir die Fritz Thyssen Stiftung
liegen im Querschnitt 2015 betrachtet unterhalb des gesetzten Durchschnitts, im Trendver-
lauf haben sie sich sogar leicht verschlechtert. Auch wenn es kein neues Phdanomen ist, das
mit Learning from Partners identifiziert wurde, driicken die Resultate jedoch den deutlichen
Wunsch der Partner nach einer Modifikation fir diesen zentralen Aspekt der Stiftungsarbeit
aus. Wie an unterschiedlichen Stellen deutlich wurde, korrelieren die Wertungen der Trans-
parenz unmittelbar und mittelbar mit dem Zufriedenheitsgrad der Partner und letztlich mit
der Reputation der Stiftung. Als alteste private wissenschaftsfordernde Stiftung in Deutsch-
land kdnnte es fiir die Fritz Thyssen Stiftung eine Aufgabe darstellen, nach Losungsansatzen
zu suchen und diese zu diskutieren. Ihre Partner wiissten dies zu schatzen, zumal die Fritz
Thyssen Stiftung sich der Wertschatzung inrer Partner versichert sein kann.
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